El marxismo y el Estado

(primera parte)

a consigna “no hay democracia si
gobiernan los mercados” se repite

en muchas manifestaciones. Tér-
minos como “mercados” o “economia de
mercado” son eufemismos inventados por
los defensores del régimen de explotacion
capitalista para intentar ocultar la base de
este régimen: la propiedad privada de los
medios de produccién y la explotacién de la
fuerza de trabajo para obtener la plusvalia.
Pero esta consigna permite explicar a partir
de un analisis cientifico -o sea, marxista- lo
que significa el Estado y el papel de la de-
mocracia en la sociedad dividida en clases
sociales.

Hoy aparece de la manera mds cruda la
sumision de gobiernos y politicos de uno u
otro signo a las exigencias del capital finan-
ciero, que se ejercen a través de instrumen-
tos concretos, de las “instituciones Interna-
cionales” como el FMI, el Banco Mundial,
la Unién Europea, el BCE... y sus correla-
tos politicos como la ONU y militares como
la OTAN.

Democracia formal

y dictadura de la burguesia
En su obra El Estado y la Revolucion, es-
crita en visperas de la revolucion socialista
de Octubre de 1917, Lenin escribia que:
“Marx puso de relieve [...] que a los opri-
midos se les autoriza para decidir una vez
cada varios afios qué miembros de la clase
opresora han de representarlos y aplastar-
los en el parlamento. Pero, partiendo de
esta democracia capitalista -inevitablemen-
te estrecha, que repudia bajo cuerda a los
pobres y que es, por tanto, una democracia
mentirosa...”

El Manifiesto Comunista, escrito por
Marx y Engels en 1848, explicaba que “El
Poder politico no es, en rigor, mds que el
poder organizado de una clase para la opre-
sion de la otra”. La llamada democracia no
es, por tanto, sino una democracia formal,
formas democréticas que encubren la dicta-
dura de la burguesia sobre el conjunto de la
sociedad, y que son generalmente el pro-
ducto de la lucha de clases, porque la clase
obrera es la primera interesada en la existen-
cia de las libertades, la burguesia se acomo-
da perfectamente de los regimenes milita-
res, bonapartistas, mondrquicos o fascistas.

Esta idea fue desarrollada con mas ampli-
tud por Marx en su folleto La Guerra Civil
en Francia (1871), que, ademads, profundiza
en la alternativa a la dictadura de la burgue-
sfa, la dictadura del proletariado, y la for-
ma que ésta adoptdé en el primer gobierno
obrero de la historia, la Comuna de Paris:
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“Al paso que los progresos de la moderna
industria desarrollaban, ensanchaban y
profundizaban el antagonismo de clase en-
tre el capital y el trabajo, el Poder estatal
fue adquiriendo cada vez mds el cardcter de
poder nacional del capital sobre el trabajo,
de fuerza publica organizada para la escla-
vizacion social, de mdquina del despotismo
de clase”, y mas adelante que “en realidad,
el Estado no es mds que una mdquina para
la opresion de una clase por otra, lo mis-
mo en la Repiiblica democrdtica que bajo la
monarquia’-

En el libro antes citado, Lenin continda,
citando la obra de F. Engels El origen de la
familia, de la propiedad privada y del Esta-
do: “En la repiiblica democrdtica la riqueza
ejerce su poder indirectamente, pero de un
modo tanto mds seguro, y lo ejerce, en primer
lugar, mediante la ‘corrupcion directa de los
funcionarios’ (Norteamérica), y, en segundo
lugar, mediante la ‘alianza del gobierno con
la Bolsa’ (Francia y Norteamérica)”

Y mads adelante afiade que “La omnipo-
tencia de la ‘riqueza’ es mds segura en las
repuiblicas democrdticas, porque no depen-
de de la mala envoltura politica del capita-
lismo. La repiiblica democrdtica es la mejor
envoltura politica de que puede revestirse el
capitalismo, y por lo tanto el capital, al do-
minar (a través de los Pakhinski, los Cher-
nov, los Tsereteli y Cia.) esta envoltura, que
es la mejor de todas, cimenta su Poder de
un modo tan seguro, tan firme, que ningin
cambio de personas, ni de instituciones, ni
de partidos, dentro de la repiiblica demo-
crdtica burguesa, hace vacilar este Poder.
Hay que advertir, ademds, que Engels, con
la mayor precision, llama al sufragio uni-
versal arma de dominacion de la burgue-
sia”

En su libro Terrorismo y Comunismo, en
el que polemizaba con el socialdemdcrata
alemdn Kautsky, que defendia la democra-
cia parlamentaria contra el régimen de los
soviets implantado por la revolucién de
octubre, Trotsky citaba al marxista francés
Lafargue: “En 1888, Paul Lafargue escribia
en El Socialdemocrata (ruso): “El parla-
mentarismo es un sistema gubernamental
que da al pueblo la ilusion de que rige por
st mismo los destinos del pais, cuando real-
mente todo el poder estd concentrado en
manos de la burguesia, y ni siquiera de toda
la burguesia, sino de algunas capas sociales
ligadas a esa clase”

Por tanto, para los marxistas, todo poder
estatal es el poder de una clase social con-
creta, cualquiera que sea la forma de ese po-
der (monarquia, republica, dictadura...). En
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la sociedad burguesa, es el gobierno de la
burguesia, lo que distingue a la democracia
burguesa, democratica sélo en las formas (y
cada vez menos) de la democracia real.

El poder del capital financiero

El capitalismo del siglo XXI no es el capi-
talismo que describié Marx. Es el dominio
de las multinacionales, del capital financie-
ro, sobre todas las esferas de la produccion,
sobre el conjunto de la economia y sobre los
gobiernos. Lo que fue descrito por Lenin en
su obra El imperialismo, fase superior del
capitalismo en los siguientes términos: “el
siglo XX sefiala el punto de viraje del vie-
Jjo al nuevo capitalismo, de la dominacion
del capital en general a la dominacion del
capital financiero”, y también asi: “Ahora
pasaremos a describir como el poder de los
monopolios capitalistas se convierte inde-
fectiblemente, en las condiciones genera-
les de la produccion de mercancias y de la
propiedad privada, en la dominacion de la
oligarquia financiera”

Lenin sefialaba en esa obra como bajo el
imperialismo se establece el dominio del
capital financiero, fusién de la banca con
el capital industrial y cdmo ese sistema lle-
vaba indefectiblemente al predominio de la
especulacién sobre la produccién. “Una de
las operaciones particularmente lucrativas
del capital financiero es también la espe-
culacion con terrenos en las afueras de las
grandes ciudades que crecen rdpidamente.
El monopolio de los bancos se funde en este
caso con el monopolio de la renta del suelo
y con el monopolio de las vias de comuni-
cacion”

De ahf la importancia vital de abordar la
cuestion de la expropiacion del sistema fi-
nanciero. En realidad toda organizacién que
se reclama del movimiento obrero se define
en relaciona esta cuestion. Quien hable de
un supuesto “neoliberalismo” esta en reali-
dad corrigiendo a Lenin, diciendo que un
nuevo capitalismo es posible, mas humano,
por tanto la tarea serfa “humanizar” el capi-
talismo. Es la posicién comun de la social-
democracia, los PC y los altermundialistas.

Como el dominio econdémico se traduce
en dominio politico, Lenin explica que “En
Alemania no hay trusts, sino ‘solamente’
cartels, pero el pais estd gobernado por no
mds de 300 magnates del capital, y su nii-
mero disminuye sin cesar”.

Por tanto, en la época del imperialismo,
el Estado se convierte en el gobierno del ca-
pital financiero (eso que viene denominén-
dose “los mercados”) sobre el conjunto de
la sociedad.



Lenin concluye “el imperialismo es la
reaccion en todos los terrenos. La supervi-
vencia del capitalismo en su etapa imperia-
lista estrangula el desarrollo de las fuerzas
productivas”.

Un poder que se ejerce
a través de instituciones concretas

El “gobierno de los mercados” se ejerce por
medio de mecanismos concretos de esa do-
minacién. En algunos casos, el dominio del
capital financiero se ejerce por medio de chan-
tajes a los paises o ataques especulativos con-
tra la deuda soberana o la moneda, e incluso,
en circunstancias extremas, se lleva a cabo
directamente, por la fuerza: el boicot a algiin
gobierno que ose oponerse (aunque sea mini-
mamente) a los dictados del capital financiero
0, en casos extremos, la guerra imperialista.

Pero el recurso a esas formas “extremas”
de dominacién debe reservarse para situa-
ciones extraordinarias. La guerra imperia-
lista puede abrir paso a la revolucién obrera,
y el boicot a un gobierno que se resiste al
imperialismo puede llevar a ese gobierno,
arrastrado por el movimiento de masas, a
profundizar en la via de ruptura con el impe-
rialismo, (como sucedié en Cuba a comien-
zos de los afios 1960).

Por ello, del mismo modo que la burgue-
sia se dot6 de instituciones parlamentarias
para ejercer su dominacién, el imperialismo
ha ido construyendo instituciones interna-
cionales que llevan a cabo su dominio del
planeta.

Instituciones “econdémicas” como el Fon-
do Monetario Internacional y el Banco Mun-
dial, instituciones “politicas” como la ONU,
instituciones militares como la OTAN, o
instituciones que combinan el control eco-
némico y politico como la Unién Europea.
Liberarse del dominio antidemocrético de
los mercados exige liberarse del dominio de
esas instituciones a través de las cuales los
mercados ejercen su dictadura.

El Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial fueron creados en 1944 en
la conferencia de la ONU de Bretton Wo-
ods, que trataba de poner los medios para
restaurar el orden mundial capitalista sa-
cudido por la guerra mundial y por la ola
revolucionaria que siguié a la misma en
muchos paises.

No hace falta detenerse a explicar cuédles
han sido las politicas aplicadas por el FMI.
De todos son conocidos los famosos Planes
de Ajuste Estructural que en los afios 1980
y 1990 sometieron a los paises de Africa y
de América Latina (y mads tarde, a los de la
Europa del Este) a politicas de desmantela-
miento del sector publico, de eliminacién de
subvenciones a la produccién de alimentos,
de cierres de servicios publicos, de apertu-
ra de los mercados y venta de la propiedad
estatal a las multinacionales. Hoy, el FMI
aplica las mismas recetas a Grecia, Portugal,
Irlanda, a toda Europa.

En cuanto al Banco Mundial, su espe-
cialidad es la “ayuda al desarrollo”. Segtin
su pagina web, y para que se vea que ci-

nismo puede llegar a un méaximo, su mi-
sién es “combatir la pobreza con pasion
y profesionalidad para obtener resultados
duraderos, y ayudar a la gente a ayudar-
se a si misma y al medio ambiente que la
rodea, suministrando recursos, entregando
conocimientos, creando capacidad y for-
jando asociaciones en los sectores piiblico
y privado”. Toémese nota de la referencia
a “asociaciones” entre lo piblico y lo pri-
vado. En la prictica, el BM complementa
la accién del FMI con sus préstamos de
“ayuda al desarrollo”, que suponen siem-
pre dar pasos hacia la “apertura de los mer-
cados”, la “liberalizacion” del comercio,
la privatizacién. Casi 70 afios de “ayudas
alimentarias” del BM han conseguido que
la inmensa mayoria de paises “ayudados”,
paises agricolas en su mayoria y antes pro-
ductores de alimentos, pasen a importar
la inmensa mayoria de los alimentos que
consumen.

Esas instituciones fueron el fruto de una
situacion concreta. Para contener la revolu-
cién obrera que amenazaba en Europa, los
USA concluyen el pacto con Stalin. Como
el ataque imperialista no pudo destruir a
la URSS, decidieron “reconstruir” Europa
bajo su hegemonia desde el plan Marshall
a la UE. Pero la sumisién al imperialismo
USA no disminuye las contradicciones inte-
rimperialistas. De ahi la crisis de implosién
de la UE y el hecho de que hoy sean abier-
tamente el FMI y las agencias de notacion
USA quienes deciden.

24 de julio, Santiago de Compostela: 79
muertos y un responsable oficialmente,
el conductor del tren. Lo mismo que en
el accidente del metro de Valencia, don-
de sélo la movilizacién tenaz y masiva
de los afectados ha puesto de manifiesto
que la responsabilidad era de la Generali-
tat Valenciana, por privatizar y ahorrar en
los sistemas de seguridad. Todavia hoy, 5
afios después, las familias de las victimas
del metro contindan movilizandose ante la
Generalitat para que se castigue a los ver-
daderos culpables.

Los hechos del accidente del Alvia en
Santiago: un trazado con una curva peli-
grosa que no debia haber existido; ningin
sistema de seguridad instalado en un tra-
yecto de “alta velocidad”, donde se debe
circular a 200 Km/h para cumplir con el
horario previsto, velocidad a la que el ojo
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humano pierde la capacidad de percibir las
sefiales con claridad.

El presidente de la comisién creada ad
hoc por el Gobierno para investigar las
causas del accidente, Ignacio Barrén, de-
clar6 a El Pais: “Margen de mejora siem-
pre hay. Pero también hay que ser razo-
nables con las formulas para mejorar las
cosas atendiendo a los medios existentes.
No todas las ciudades de Esparia pueden
tener metro, por ejemplo”. Lo que supo-
ne un reconocimiento implicito de que se
ha estado ahorrando con la construccion
de vias de “velocidad alta”; por tanto, en
seguridad (una baliza de 6.000 euros hu-
biese impedido el accidente), mientras se
entregaban 50.000 millones de euros a las
empresas constructoras de las infraestruc-
turas ferroviarias y se cierran miles de ki-
l6metros de vias que constituyen el tinico

medio de transporte en muchas zonas rura-
les porque no son “rentables”.

En realidad, las modificaciones que ya
han realizado Renfe y Adif tras el acci-
dente, como la instalacién de tres balizas
que limitan la velocidad a 30 Km/h en ese
tramo (;por qué ahora y no antes del ac-
cidente?), constituyen una declaracion ex-
plicita de que la responsabilidad no es del
conductor. “Hemos puesto en revision toda
la seguridad”’, ha afirmado el presidente
de Adif en el Congreso. Lo que también
exigiria mejores condiciones de trabajo en
Renfe (el maquinista llevaba ya nueve ho-
ras de trabajo en el momento del accidente
y en 1999 se redujeron los conductores de
dos a uno.)

(Continua en nuestra web por falta de es-
pacio en esta Carta Semanal. Alli encon-
traréis la version integra)
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