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Hanthala, niño palestino con los pies desnudos, armado con una simple espada.
Diseño de Naji Al Ali, diseñador palestino asesinado en Londres en 1987.
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Introducción

La cuestión del Estado palestino, de su 
índole, de qué debería ser o no ser, si-
gue con regularidad siendo portada de 

los medios de comunicación y vuelve con 
frecuencia en los discursos políticos.

Es usual en estos discursos, ya emanen 
de gobiernos procedentes de la Unión Euro-
pea, de Estados Unidos, o Rusia, propugnar, 
como condición previa a cualquier solución 
del conflicto, la “seguridad’’ del Estado is-
raelí.

También es usual afirmar que sólo hay 
una solución conforme con los derechos de 
los pueblos, la de la separación “étnica” en-
tre poblaciones judías y los palestinos ára-
bes que viven entre el Mediterráneo y el río 
Jordán.

En 2003, Georges W. Bush se concedía 
dos años para poner en marcha unas nego-
ciaciones sobre un estatuto final con capa-
cidad para conducir a la constitución de un 
Estado palestino. En 2010, Barack Obama 
anunciaba la creación de un Estado palesti-
no para dos años más tarde. En diciembre de 
2014, Laurent Fabius el entonces ministro 
de Asuntos Exteriores, recogiendo el testigo 
de los dirigentes norteamericanos anuncia-
ba un “relanzamiento de las negociaciones 

de paz entre Israelíes y palestinos con vistas 
a un acuerdo final antes de los dos años”. 
De acuerdo con este ritmo internacional, 
dos años más tarde el gobierno francés ha 
convocado en París, durante el mes de ene-
ro de 2017, una enésima conferencia por la 
“paz”. Baste recordar que aquellos que pre-
tenden realizar la paz con la constitución de 
un presunto Estado palestino son los prin-
cipales autores de guerra en la región, quie-
nes con sus ventas masivas de armas, con 
sus intervenciones militares, asolan actual-
mente todo Oriente medio…

Reivindicar dos Estados, ¿ no es afirmar 
que el pueblo palestino y las poblaciones ju-
días no pueden vivir juntas por motivos re-
ligiosos y “étnicos”? ¿ En aras a qué intere-
ses no podrían vivir juntos Judíos y Árabes, 
con derechos iguales, en un solo Estado, una 
sola nación, laica y democrática situada en 
todo el territorio histórico de Palestina ?

Los artículos publicados por la Revista 
Diálogo tienen en particular este objetivo 
esencial: permitir a los lectores que hagan 
una evaluación propia de la situación en Pa-
lestina, desde un punto de vista indepen-
diente, sobre la base de los hechos aporta-
dos.

										          La redacción
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“Cualquier presidente americano electo, pondrá 
entre sus prioridades los intereses superiores del 
Estado sionista”

Preguntas a un corresponsal de la revista Diálogo en Palestina

Al felicitar a Donald Trump por su elec-
ción, el Primer Ministro Netanyahu 
declaró que “el presidente electo es 

un verdadero amigo del Estado de Israel”. 
Donald Trump está a favor de la solución 
con dos Estados y prometió que Washington 
reconocería Jerusalén como capital del Es-
tado de Israel. ¿Cómo reaccionan los pales-
tinos ante la elección del nuevo presidente 
americano?

Los palestinos no manifestaron inte-
rés por la elección americana, ni durante la 
campaña electoral, ni después del anuncio 
de la victoria de Donald Trump. Conside-
ran que Estados Unidos es el mayor alia-
do y apoyo del Estado de Israel. Apoya sus 
agresiones contra el pueblo palestino. Está 
volcado en la guerra contra los pueblos del 
Medio Oriente y son enemigos de las aspi-
raciones a la libertad y a la independencia de 
los pueblos, en cualquier parte del mundo.

Los palestinos donde sea que vivan, en 
Cisjordania, en Gaza, en los campos, dentro 
de las fronteras de 1948 (el Estado de Is-
rael), o que estén como refugiados en otros 
países, no se han preocupado por la victoria 
de Hillary Clinton, la demócrata, o de Do-
nald Trump, el republicano, porque consta-
tan que son dos caras de la misma moneda. 
Sea quien sea el presidente electo, pondrá 
en sus prioridades los intereses superiores 
del Estado sionista y se mantendrá siempre 
a su lado en todos los ataques contra los pa-
lestinos y los pueblos de la región.

Al respecto, ¿qué sabes de la guerra en 
la vecina Siria de Palestina?

El ejército israelí interviene en Siria mien-
tras el Estado de Israel es oficial y supues-
tamente neutral. La situación se ha vuelto 
muy tensa en Los Altos del Golán. Las tropas 
sirias y la milicia chií libanesa apoyada por 
Irán mantienen posiciones en el Golán sirio 
pero el frente Al-Nusra y grupos vincula-
dos a Daesh están también presentes en la 
zona. El ejército israelí dispara a posiciones 
del ejército sirio desde el Golán ocupado por 
Israel desde 1967, y lanza ataques aéreos 
regulares en Siria contra el ejército sirio o el 

de Hezbolá. El ejército israelí también apo-
ya al Frente Al-Nusra. A principios de sep-
tiembre, un diputado israelí, Akram Has-
son, denunció públicamente el hecho que 
el Estado de Israel ayudara directamente al 
Frente Al-Nusra y prestara apoyo logístico 
y médico a los milicianos de esta organiza-
ción clasificada terrorista. Se interceptaron 
armas israelíes en abril pasado; un hospital 
de campaña fue creado en 2013 para atender 
a los combatientes de Al-Nusra. Todo esto 
con la complicidad de Estados Unidos.

 A partir de ahí, no les importan a los pa-
lestinos las últimas declaraciones de Donald 
Trump que pretende querer esforzarse por 
acabar con el conflicto entre el Estado de Is-
rael y los palestinos. El mismo Trump decla-
ró que apoya el asentamiento de las colonias 
en Cisjordania y apoya la anexión de Cisjor-
dania al Estado de Israel. Quiere trasladar la 
embajada de Estados Unidos desde Tel Aviv 
a Jerusalén para marcar el reconocimiento 
por los americanos de Jerusalén como capi-
tal de Israel.

¿Cuál es la situación de los árabes pa-
lestinos dentro del Estado de Israel?

 Las autoridades israelíes no paran de 
destruir las casas de los palestinos. Aplican 
así la política sionista de confiscación conti-
nua de nuestras tierras. En Cisjordania, han 
destruido más casas desde el principio de 
este año que durante todo el año 2015. Los 
dueños de las casas derruidas plantan una 
bandera encima de cada montón de escom-
bros para señalar su casa arrasada.

 En los pueblos árabes de las fronteras 
de 1948 también, destruyen casas de mane-
ra sistemática. Construyen nuevas ciudades 
en las cimas, roban la tierra y destruyen las 
casas con el pretexto de que nosotros, los 
palestinos, no tenemos permiso de cons-
trucción. ¡Pero no conseguimos casi nunca 
el permiso de construcción o ampliación de 
nuestras casas! En mi pueblo, me hacen el 
honor de autorizarme a entrar en mi campo 
para cosechar las aceitunas en mis árboles. 
Antes de que vengan los bulldozers, vienen 
ingenieros y especialistas a estudiar el sitio, 
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la topografía, los accesos, la vecindad, etc. 
Tienen miedo a la resistencia de los vecinos 
del pueblo. Porque cuando llegan los bull-
dozers y la policía, las familias acompaña-
das por sus vecinos se oponen físicamente a 
la demolición. La policía responde con gol-
pes, detenciones, etc. Los jóvenes palestinos 
en las fronteras de 1948 tienen mucha capa-
cidad de reacción. Utilizan las redes sociales 
para comunicarse entre ellos y se movilizan 
muy rápidamente.

 ¿Y en Gaza, cuál es la situación?
 El jefe de Hamas que llegó al poder en 

Gaza en 2007, Kaled Mechaal, exiliado a 
Doham en Qatar, ha anunciado que Hamas 
estaba dispuesto a reconocer el Estado de 
Israel y a aceptar la solución de los supues-
tos dos Estados de acuerdo con las fronteras 
de 1967. Ha dado esta información el diario 

israelí Yediot Aharonot. Desde hace cuatro 
o cinco años ya, Kaled Mechaal afirma que 
Hamas comparte este objetivo en común 
con Al Fatah del presidente Mahmud Abbas.

 Allí, en Gaza, Hamas no dice lo mismo. 
Hay la Yihad islámica palestina que está en 
contra de cualquier negociación con el Esta-
do de Israel. Es partidaria de la lucha armada 
y dispone de un brazo armado, las brigadas 
Al-Qods. Pide al presidente de la autoridad 
palestina, Mahmud Abbas, que deje atrás los 
acuerdos de Oslo firmados con los israelíes. 
Esta organización apoyada por Siria e Iran 
no es chií y su referencia islamista sólo es 
para cimplir. El Viernes 21 de octubre, la Yi-
had organizó una manifestación en Gaza. 
Miles de personas se manifestaron con los 
combatientes armados. Esta situación es la 
que lleva Hamas a solidarizarse con la Yihad 
y a no decir lo mismo que su jefe, Kkaled 
Mechaal en Doha.
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La lucha del Sindicato de los trabajadores árabes de 
Nazareth (continuación)

La revista Diálogue ya brindó a sus lecto-
res elementos concretos y precisos so-
bre la lucha llevada por el Sindicato de 

los trabajadores árabes de Nazaret (la ciudad 
árabe más grande situada en las fronteras 
de 1948 [Estado de Israel]). Este sindicato 
de los trabajadores árabes fue constituido 
en 2008 por trabajadores y parados palesti-
nos de Nazareth y de los pueblos árabes de 
Galilea y fue oficialmente registrado como 
sindicato. Actúa también en defensa de los 
asalariados árabes palestinos empleados 
por empresas israelíes en Jerusalén Este, en 
Gaza y en Cisjordania, formalmente sujetas 
al derecho laboral israelí.

  Los trabajadores árabes palestinos que 
viven en las fronteras de 1948 se enfrentan 
diariamente al racismo y a la violencia de 
empresarios israelíes que despiden y san-
cionan severamente a los asalariados por 
el único motivo de que son árabes, hablan 
árabe entre ellos o se niegan a asociarse a 
un homenaje a miembros de las fuerzas del 
orden israelíes víctimas de la lucha de los 
palestinos por el reconocimiento legítimo 
de sus derechos fundamentales. 

  Durante el primer semestre 2015, el 
sindicato ha conseguido crear y hacer re-
conocer comités sindicales en sociedades 

de plataformas telefónicas, en empresas de 
construcción o de obras públicas y en em-
presas del textil que emplean cientos de tra-
bajadores y trabajadoras árabes palestinos 
así como trabajadores judíos.

  Los tres comunicados publicados por el 
sindicato en abril, junio y octubre de 2016, 
que Diálogue reproduce aquí para sus lecto-
res, muestran que a pesar de que la justicia 
israelí condenó en junio de 2016 a cuatro 
trabajadores de las plataformas telefónicas 
a tres meses de prisión condicional y a una 
multa de 5000 shekels (1150 euros) cada 
uno, el sindicato también ha logrado éxitos 
significativos especialmente con la firma de 
un acuerdo obtenido de la dirección de las 
plataformas telefónicas que aporta derechos 
a los asalariados y consagra la representa-
tividad del Sindicato de los trabajadores 
árabes en estas importantes sociedades que 
emplean 750 asalariados árabes y judíos. 

  La acción del Sindicato de los trabajado-
res árabes muestra que los intereses funda-
mentales de los trabajadores, independien-
temente de sus afiliaciones y convicciones 
religiosas, de su “clasificación étnica”, son 
idénticos y que sus adversarios de clase son 
los mismos.

El tribunal laboral de Nazaret obliga a una plataforma telefónica 
a pagar una indemnización de 2000 euros a una trabajadora 

palestina despedida por sus actividades sindicales
16 ABRIL 2016

El tribunal laboral regional de Nazaret ha dado orden para que se pague una indemniza-
ción compensatoria de 2000 euros a una asalariada de una plataforma telefónica, Amany 
Salem, despedida de su puesto debido a su actividad sindical para organizar a los asala-
riados y unir al lucha de los trabajadores árabes y judíos en su lugar de trabajo. 

Tras esta decisión el abogado de los trabajadores árabes, que ha defendido la deman-
da judicial de la asalariada, Mohamed Farid, ha declarado: “El éxito en este caso constituye 
una gran e importante victoria para todos los trabajadores árabes y judíos de las plataformas 
telefónicas. Este resultado es un factor de fuerza y de voluntad para todo el sector de los traba-
jadores que les da ánimo para unirse a los comités sindicales de trabajadores en las plataformas 
sin miedo ni vacilación. “

  De acuerdo con la decisión del tribunal laboral, Amany se reincorporará a su pues-
to de trabajo en los primeros días del mes de mayo, es decir en el aniversario del 1º de 
Mayo. Es el momento para los trabajadores de celebrar esta importante victoria, así 
como la constitución de siete comités sindicales en construcción, obras públicas, y en los 
centros de telecomunicaciones, durante estos ocho últimos meses.
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Condenas de prisión contra cuatro trabajadores de las plataformas 
telefónicas

14 JUNIO 2016

  El tribunal de Primera instancia de Nazareth ha impuesto, el martes 14 de junio de 2016, 
duras penas contra cuatro trabajadores de las plataformas telefónicas en Nazaret: tres 
meses de prisión condicional y una multa de 5 000 shekels para cada uno (1150 euros), 
por el cargo de manifestaciones ilegales y de incitación a los trabajadores de las plata-
formas a fomentar “disturbios y actos de violencia” en septiembre de 2015, según el fallo 
del tribunal.

  Hay que precisar que entre los cuatro trabajadores condenados, figura el secretario 
general del Sindicato de los trabajadores árabes en Israel, Wehbe Badarne, a quien infli-
gieron un periodo probatorio de un año y una multa de 5 000 shekels (1150 euros). Una 
orden judicial le prohíbe además acercarse a las plataformas durante sesenta días.

  El Sindicato de trabajadores árabes libra, desde septiembre de 2015, una amplia 
batalla por la defensa y la organización de los trabajadores árabes y judíos de las plata-
formas telefónicas. Esta batalla fue acogida con un importante apoyo de parte de estos 
trabajadores. 

  ¡Apoyar la campaña por levantar un sindicato palestino independiente ! 

 Aportar un apoyo financiero a la lucha de los trabajadores árabes y judíos en las pla-
taformas telefónicas por su derecho a organizarse.

La dirección de las plataformas telefónicas israelíes obligada a 
llegar a un acuerdo con el sindicato de los trabajadores árabes 

representativo de 750 asalariados árabes y judíos
24 OCTUBRE 2016

Al cabo de un año de lucha directa de los asalariados árabes y judíos de las plataformas 
telefónicas (servicios electrónicos a los abonados telefónicos, de la televisión, del móvil, 
de los servicios de salud, etc), y de batalla jurídica, el Sindicato de los trabajadores árabes 
de Nazareth ha concluido un importante acuerdo con tres compañías operadoras de las 
plataformas telefónicas. Este acuerdo se refiere a los puntos siguientes:  

la jornada laboral de los asalariados de la plataformas telefónicas es de ocho horas y 
cada hora extra se paga al 125 % de la tarifa horaria normal;

los asalariados árabes y judíos serán no tendrán descuento por sus ausencias en rela-
ción con los días  festivos israelíes, musulmanes,  o cristianos;

•	las compañías no restarán del tiempo de trabajo el tiempo pasado en los aseos;

•	las compañías se comprometen a equipar con aire acondicionado los locales que no 
lo tienen;

•	las compañías se comprometen a asegurar el desplazamiento de los asalariados sin 
medio de transporte que les permita ir a su trabajo;

•	las compañías no pueden despedir a un asalariado sin la presencia de un delegado del 
comité sindical de los trabajadores. Esto otorga al asalariado el derecho de defenderse 
en el plano jurídico;

•	las compañías no pueden separar los asalariados árabes de los judíos en su lugar de 
trabajo,  en espacios distintos, especialmente cuando están unidos para trabajar y lu-
chan juntos por sus derechos sindicales;

•	el sindicato de trabajadores árabes se compromete a informar a las compañías de cada 
visita de uno de sus representantes en una plataforma;
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•	el sindicato de los trabajadores árabes se compromete a obtener la autorización de la 
policía antes de cada acción o manifestación ante las compañías;

•	el sindicato de los trabajadores árabes se compromete a manifestarse solo fuera de 
los edificios principales de las compañías de las plataformas telefónicas. Y esto no debe 
provocar ningún daño a los bienes públicos y a las oficinas de las compañías. 

Mujeres trabajadoras árabes despedidas por la colonia israelí del 
Golan por crear un comité sindical de trabajadores

11 DICIEMBRE 2016

La colonia israelí de Neve Ativ, en los Altos del Golán sirio ocupado, ha despedido a 
cuatro trabajadoras árabes empleadas en el hotel de la colonia, por haber constituido un 
comité sindical de trabajadores árabes ciudadanos israelíes (de las fronteras de 1948). La 
administración de la colonia había informado de su decisión a las cuatro mujeres, pro-
cedentes del pueblo de Madjal Shams, en el Golan sirio ocupado, después de que crearan 
un comité sindical que aagrupaba a las asalariadas de las cocinas, asistentas, personal de 
administración y de servicios, entre otros, de gestión.

  La semana anterior, estas mujeres trabajadoras solicitaron el apoyo jurídico y la ayu-
da del Sindicato de los trabajadores árabes de Nazaret, que lucha desde cuatro años para 
establecer un comité sindical de asalariados en esta colonia.

  Samia Abu Jamal, del pueblo de Majdal Shams, con 28 años, denuncia : “Trabajo en 
esta colonia desde hace siete años en recepción y nosotras, trabajadoras árabes que sufrimos la 
explotación, no nos beneficiamos de los derechos laborales previstos por la ley, porque estamos 
explotadas y sufrimos discriminación.  Desde hace más de cuatro meses, estamos manteniendo 
contactos con el sindicato de trabajadores árabes de Nazareth, para crear  un comité sindical que 
defienda los derechos de las trabajadoras, y al día siguiente de conseguirlo, el despido nos cae 
encima. Es el destino que nos reservan porque estamos junto a los trabajadores víctimas de la 
explotación y de la injusticia.”

  El abogado del sector jurídico del sindicato, Mahmud Hamdan, que representa a las 
mujeres trabajadoras ante el tribunal laboral, constata que “la expulsión de trabajadores 
árabes que intentan organizar a los asalariados en su lugar de trabajo se ha vuelto un fenómeno 
común, debido al carácter capitalista de los dirigentes que no soportan la idea de una organi-
zación sindical en el lugar de trabajo, y también porque se trata de trabajadores y trabajadoras 
árabes. Confiamos en que los reincorporaremos en su puesto de trabajo”.

	 Huelga general y manifestaciones de palestinos del Estado de 
Israel contra la decisión del gobierno de arrasar miles de sus casas

13 ENERO 2017

Un millón y medio de palestinos que viven en las fronteras de 1948 (en el Estado de Is-
rael) participaron en la huelga general total y a las manifestaciones masivas organizadas 
el miércoles 11 de Enero para protestar contra la decisión del gobierno israelí de arrasar 
miles de casas árabes construidas sin permiso*. 

Todas las administraciones, las escuelas, los comercios y las empresas cerraron. To-
dos los trabajadores y sus sindicatos secundaron la huelga para protestar contra la des-
trucción el día antes de veinte casas, por las autoridades israelíes, en la ciudad Qalan-
sawe, en la Palestina ocupada en 1948.

  El Primer ministro israelí Benjamín Netanyahu anunció un mes atrás su intención 
de empezar una “guerra” contra los palestinos en Israel que “violan la ley y construyen sus 
casas sin permiso de construcción”. El Sr Netanyahu ha cumplido sus promesas y veinte 
casas han sido destruidas el 10 de Enero. 

  La ira inmensa de los palestinos que viven en las fronteras de 1948 anuncia una 
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“enorme explosión” y  las medidas muy fuertes que se tomarán contra las decisiones del 
gobierno israelí. Tendrían que traducirse estos próximos días en nuevas manifestaciones 
en contra de la política racista del gobierno israelí.  

*Hay que precisar que la mayoría de los palestinos que viven en las fronteras de 1948 
edifican sus casas sin permiso porque las autoridades israelíes se han adueñado de sus 
tierras desde la Nakba (catástrofe en árabe NDLR) en 1948 y los gobiernos israelíes no les 
proporcionan ninguna solución. Por tanto construyen sin permiso.

¡ CONTRIBUIR AL ÉXITO DE LA CAMPAÑA EN DEFENSA DEL 
DERECHO DE LOS TRABAJADORES A ORGANIZARSE EN LAS 

PLATAFORMAS TELEFONICAS Y EN LOS LUGARES DE TRABAJO !

¡ AYUDAR A LOS TRABAJADORES ÁRABES PALESTINOS A 
SEGUIR TRABAJANDO CON DIGNIDAD Y A LEVANTAR SUS 

SINDICATOS INDEPENDIENTES !
Arab.workers.union48@gmail.com / Web: arab.workers.union48.org

Nazaret. P.o.Box- 2721. Zip16126 – Telfax (972) 04 6001369

Movil (972) 0523178924
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Nota a Kerry:

Cada vez más palestinos e israelíes a favor de un 
Estado único

Por Jonatahn Ofir, 6 de enero de 2017

En su reciente discurso “Notas  acerca  
de la paz en Medio Oriente”, cuyo ca-
lendario histórico selectivo ya desme-

nucé  y caractericé, J.Kerry  también pre-
sentó de manera equivocada un problema 
totalmente central que no abordé todavía 
en detalle o sea que cada vez más palesti-
nos e israelíes desean una solución con un 
solo Estado.

En varias ocasiones, Kerry consideró 
esto como una imposibilidad, en todo caso 
una no solución, que no iría a favor de na-
die.

En uno de los primeros párrafos, repitió 
tres veces que la solución de dos Estados 
era el único  medio :

“... porque la solución de dos Estados es 
el único medio de instaurar una paz justa 
y duradera entre israelíes y palestinos. Es 
el único medio de garantizar el porvenir de 
Israel como Estado judío y democrático, en 
paz  y seguro con sus vecinos. Es el único 
medio de garantizar un porvenir de libertad 
y de dignidad para el pueblo palestino.”

De manera interesante, también termi-
nó este párrafo indicando breve y discreta-
mente que “es un medio importante para 
que avancen los intereses de Estados Uni-
dos en la región.” Como ya dije, considero 
que esta mención final es quizás la frase 
más importante de todo el párrafo.

Pero volvamos al rechazo de Kerry a la 
solución de solo un Estado :

Afirma que “ la alternativa que se está 
rápidamente volviendo realidad sobre  el 
terreno (un solo Estado ) no sirve a los in-
tereses de nadie, ni de los israelíes, ni de 
los palestinos, ni de la región, ni de Esta-
dos-Unidos. “

Podría multiplicar las citas, como cuan-
do habla de “una realidad con Estado único 
que la mayoría de la gente no quiere real-
mente”, pero se entiende lo esencial de sus 
palabras. 

  Sin embargo, sí que Kerry alude más 
honradamente a lo verdadero, al final de 

una frase que aparece como una mera ob-
servación incidental, muy bien disimulada 
en su argumentario para el rechazo de la 
solución de un solo Estado: 

“Ahora, dice Kerry, la mayoría de la gen-
te de ambas partes entienden esta elección 
fundamental, y por eso resulta importan-
te que unos sondeos israelíes y palestinos 
muestren que todavía existe un fuerte apo-
yo para la solución de dos Estados- en teo-
ría. Simplemente no creen que esto pueda 
ocurrir.” 

Esta frase merece un examen detenido. 

Como Yusef Munayyer  escribió en The 
Nation el mismo día del discurso de Kerry : 

“Creo que la solución de dos Estados ha 
muerto. No creo que sea posible, y dudo que 
lo crean observadores más sinceros. Casi 
dos tercios de los palestinos de los territo-
rios ocupados -la mayor proporción jamás 
observada- creen también que, debido a la 
política israelí de expansión, esta solución 
ya no es posible. Pero el mundo finge creer 
que sigue viable, en parte porque no está 
preparado a enfrentarse con la realidad de 
esta muerte.  Esta ficción ayudó a tapar la 
colonización israelí: mientras permanezca 
una esperanza de una solución de dos Es-
tados, hay menos motivos de presionar a 
Israel respecto a sus colonias, ya que por 
lo menos la mayoría de ellas deberían ser 
eliminadas para crear un Estado palestino 
viable.”

Munayyer se refería a un sondeo del mes 
pasado que confirmaba su afirmación en 
cuanto a los dos tercios de los palestinos. 

Hace unos días, Gideon Levy escribió en 
Haaretz que la solución de dos Estados “ya 
murió”, y que “diferentes partidarios de 
esta solución contestan con agresividad a 
quienquiera intente cuestionar su creencia 
mágica en un milagro que haría que lo que 
ha muerto podría de una manera u otra  re-
sucitar.”

Argumentaba diciendo que :

“La mayoría de la gente sabe la ver-
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dad pero se niega a admitirla. Saben que 
el número de los colonos ha alcanzado una 
masa crítica. Saben que ningún partido en 
Israel evacuará nunca las colonias. Y tam-
bién saben que si no se abandonan todas, 
no hay Estado palestino viable. Saben que 
Israel nunca tuvo intención de aplicar la 
solución de dos Estados. La realidad es que 
todos los gobiernos de Israel -todos- han 
continuado la política de colonización. Los 
partidarios de dos Estados están preocupa-
dos, e incluso angustiados. Se comportan 
como la familia de un enfermo moribundo, 
en estado de muerte cerebral cuyos órga-
nos se necesitan para un trasplante, pero 
que se niega a hacerlo, esperando que de 
una manera u otra se produzca un milagro 
y resucite el muerto viviente. Algunos rabi-
nos  les prometen que es posible. De Kerry 
a Avnery, es exactamente así como actúan 
los partidarios del dos Estados – a la espera 
de un milagro y por lo tanto impidiendo el 
trasplante que salvaría vidas.”

Un reciente sondeo israelí emitido por 
radio Reshet Bet revela que un 40% más o 
menos de los israelíes están a favor de la 
solución de un Estado. Es de notar que este 
apoyo es el más alto en la derecha y se de-
bilita hacia la izquierda, pero tenemos que 
tener cuidado a lo que alude Levy, “saber la 
verdad pero negarse a admitirla”, especial-
mente en la izquierda en este caso. Respec-
to a los sondeos más precisamente, hablé 
con Levy hace una semana, y su opinión 
era que “la mayoría de los israelíes dicen 
querer dos Estados, pero sin tener ningu-
na intención de hacer cualquier cosa en 
este sentido. Ninguna. Quieren dos Esta-
dos, pero sin evacuar las colonias, sin ha-
cer nada en absoluto, en suma.” Podemos 
notar cómo, en este sondeo, los electores 
de centro izquierda de la Unión Sionista 
están casi igualmente repartidos entre el 
deseo de anexionar los “bloques de colo-
nias” (46%) y los dos Estados en las fron-
teras de 1967 (47%). De hecho, entre todos 
los grupos, son los más firmes partidarios 
de la anexión de los “bloques de colonias”, 
y esto se corresponde bien con la queja, 
recientemente expresada por el leader de 
la Unión Sionista Herzog, que la reciente 
resolución del Consejo de Seguridad de la 
ONU que condena las colonias “perjudica” 
a los “bloques de colonias”. Una vez más, 
tenemos que considerar esto con prudencia, 
porque decir que se quiere “dos Estados” se 
ha vuelto una coartada cómoda. Como me 
decía Gidéon Levy durante nuestra conver-

sación, “resulta muy cómodo para todo el 
mundo discursear sobre los “dos Estados” 
sin más, es muy cómodo, sobre todo cuan-
do se sabe que no se conseguirá nunca.”

Lo que significa realmente “un 
solo Estado”

Es posible también que bastante gente se 
pregunte el porqué quieren israelíes de de-
recha un solo Estado, o más precisamente 
qué significa realmente esto para ellos. Esta 
pregunta merece un análisis no solo respecto 
a los israelíes, sino también a los palestinos. 
Mientras estaba considerando brevemente 
el significado del problema para los palesti-
nos ocupados, quisiera empezar centrándo-
me en el contexto israelí. Desde este punto 
de vista, una perspectiva muy interesante, 
nos la proporciona el ex diputado alcalde de 
Jerusalén Meron Benvenisti, que ya en 2009 
escribía en Haaretz que “es corriente cla-
sificar a la gente como de izquierdas o de 
derechas basándose en sus posiciones acer-
ca de “los árabes”, utilizando como prueba 
definitiva  la posición de una persona acerca 
de un Estado palestino. Pero eliminen esta 
prueba, y después de un breve periodo de 
confusión, se revelarán las verdaderas po-
siciones de la gente acerca de temas como 
la igualdad cívica y el derecho a determinar 
su propio porvenir. Y entonces, nos dejará 
asombrados constatar que la gente “de iz-
quierdas” aparece como de derechas y vice-
versa”. Su artículo merece todavía atención 
ya que considera posible, a pesar de una to-
nalidad algo cínica  también ilustrada por el 
título “ la moda del binacionalismo”, tener 
en cuenta de manera bastante seria la nece-
sidad de una reflexión acerca de lo que Ben-
venisti llama “binacionalismo” y que no-
sotros llamaríamos un solución con un solo 
Estado. Termina concluyendo  que “en todo 
caso, la discusión acerca de un Estado bina-
cional no debería interesar exclusivamente 
a la izquierda radical. Porque si la opción de 
dos Estados desapareciera, la carga de ad-
ministrar una realidad binacional nos caería 
encima a todos.” 

Nota con razón como ironía de la Histo-
ria que “una generación atrás, la exigencia 
de la instauración de un Estado palestino al 
lado de Israel expresaba una posición radi-
cal post-sionista. Ahora que esta exigencia 
ha sido juzgada aceptable por el núcleo duro 
del establishment, e incluso sirve de plata-
forma a los partidos políticos centristas, los 
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círculos que luchaban por ella ahora se dis-
tancian de ella”.

En realidad, no debemos dejarnos agobiar 
por la idea de la separación de “dos Estados 
para dos pueblos”, que es para la generación 
precedente una idea dominante típicamente 
“de izquierda” y “centrista”, e interpretarla 
como una posición necesariamente “huma-
nista” y “liberal”. Las motivaciones detrás 
de esta idea pueden ser profundamente ra-
cistas, y no es sorprendente que uno de los 
partidarios más virulentos de “dos Estados 
para dos pueblos” sea el “centrista” y “li-
beral” Yair Lapid, cuyo principio es “el ma-
yor número de judíos en la mayor cantidad 
de tierra con la mayor seguridad y el menor 
número de palestinos”, o también “quien 
saque un cuchillo o un destornillador debe 
ser abatido”. La corriente separacionis-
ta también afecta en general a la Izquierda 
Sionista (Herzog y sus “bloques de colo-
nias” ya evocados), porque mientras que la 
izquierda sionista puede ser una izquierda 
en el contexto del sionismo, históricamente 
ha sido más sionista que de “izquierdas”. Es 
decir que cuando se ha planteado la cues-
tión de saber si la igualdad podía amenazar 
el principio del Estado judío sionista, optó 
por éste.

A la derecha del tablero político israelí, 
vemos  que el apoyo a la “anexión” es mu-
cho más fuerte, pero esto no debería condu-
cirnos a pensar que lo que quiere esta gente 
es la igualdad y la supresión del Estado ju-
dío. Es interesante que sea el Shas, el parti-
do religioso,  el más fuertemente represen-
tado aquí, y esto puede indicarnos que hay 
también en este asunto alguna motivación 
mesiánica judía, fuertemente religiosa. Un 
precedente histórico que es muy útil de te-
ner en cuenta desde este punto de vista es 
la anexión por Israel de Jerusalén Este en 
1967, juzgada ilegal por toda la comunidad 
internacional.

Desde 1980, esta anexión está apunta-
da en una “Ley Fundamental” israelí casi-
constitucional: “Ley Fundamental: Jerusa-
len” (ya que Israel no tiene constitución, las 
“Leyes fundamentales” aspiran a constituir 
su futura hipotética constitución). Su pri-
mer artículo plantea que “Jerusalén, com-
pleta e unificada, es la capital de Israel”. Es 
un estatuto que ningún país en el mundo 

reconoce. Pero para los israelíes, el concepto 
romántico de “liberación de Jerusalén” ha 
hecho vibrar una cuerda romántica-mesiá-
nica del sionismo tan sensible (de hecho, la 
palabra Sion se deriva de Jerusalén) que la 
perspectiva de hacer de ello una “realidad de 
terreno” fue tan irresistible que pudo reco-
ger un amplio apoyo a pesar de su flagrante 
ilegalidad.   Es así como Israel anexionó Je-
rusalén Este en 1967, y de hecho, Jerusalén 
Este debería proporcionarnos una especie 
de test decisivo con el fin de examinar cómo 
imagina Israel tal “unidad” en caso de ane-
xión o de Estado único.

Al anexionar Jerusalén, Israel concedió 
no la ciudadanía a sus súbditos palestinos 
de Jerusalén Este, sino permisos de resi-
dencia permanente, con la opción de pedir 
la ciudadanía. Históricamente ha sido obje-
to de litigio para los palestinos pedir estos 
permisos, porque se interpretaba  en la so-
ciedad palestina como una forma de “nor-
malización” de la ilegalidad israelí, una 
interpretación en sí perfectamente en con-
formidad con la ley internacional. Así pues 
el  número de solicitantes no ha sobrepasa-
do los limites de algunos pequeños porcen-
tajes. Sin embargo, a partir más o menos del 
principio del milenio, hubo un aumento del 
número de las solicitudes. Pero no hay que 
buscar la razón de este incremento en un 
acercamiento ideológico con el estado judío. 
Como subraya Ahmad al-Khalidi, investiga-
dor de terreno en Jerusalén Este, la mayoría 
de los jerosolimitanos de la parte Este piden 
la ciudadanía israelí por un único motivo: 
asegurarse de que no se les expulsará de la 
ciudad. Explica: “Se consideran palestinos, 
pero piden le ciudadanía para guardar su 
estatuto de residente”. 

Desde 1967, Israel aplica a los palesti-
nos de la parte Este de Jerusalén la ley de 
1952 acerca de “la entrada en Israel”, esta 
ley otorga al ministerio el derecho de dero-
gar el estatuto de residente a cualquiera que 
haya estado fuera del país durante 7 años, 
ha tenido el estatuto de residente en un país 
extranjero y/o se ha vuelto ciudadano de un 
país extranjero. Además, en 1995, sin nin-
guna declaración pública, según el grupo 
israelí de defensa de los derechos humanos 
B’Tselem, Interior empezó a exigir de los 
jerosolimitanos que pedían un permiso que 
demostraran que la capital era su centro de 
vida. Retroactivamente, miles de familias se 
encontraron en la situación de ver su esta-
tuto de residentes derogado. Este proceso 
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provoca inmensos problemas burocráticos 
que no evocaré en detalle aquí, y su resul-
tado fue una ola sin precedentes de desahu-
cios que alcanzó su punto álgido en 2008 
con casi 5000 desahucios. Además, desde 
aquel año, el tratamiento de las solicitudes 
por Israel se ha hecho más lento y casi se ha 
parado estos últimos años. En total, casi el 
mismo numero de palestinos que han pedi-
do la ciudadanía desde 1967 (la mayoría sin 
conseguirlo) han sido expulsados de Jerusa-
lén Este con los años (cerca de 14000). Así, 
esto es lo que es Jerusalén Este para los pa-
lestinos (los colonos privilegiados son evi-
dentemente una historia totalmente dife-
rente) en el marco de Jerusalén “completa y 
unificada”. Esto es lo que son la “anexión” 
y “la igualdad” israelíes. De manera que si 
alguien tuviese la ilusión que la anexión o 
un solo Estado iba a ser sinónimo de demo-
cracia, igualdad y libertad, que se lo piense 
mejor. Para los judíos, esta anexión puede 
ser otro medio de tomar el poder y facilitar 
la continuación de la depuración étnica. Se 
necesitará mucho más que unos meros si-
mulacros estériles de supuestas “anexión” 
y “unificación” para que se vuelva realidad, 
y por lo tanto tendríamos también que des-
confiar de aquellos israelíes que la piden, 
especialmente de los de derecha. 

A la izquierda del sionismo, existió histó-
ricamente un movimiento, particularmente 
representado por Brit Shalom y Hashomer 
Hatzair, que defendió el “binacionalismo”, 
pero con la instauración de Israel, estos mo-
vimientos fueron marginados políticamen-
te, mientras  el sionismo laborista domi-
nante y hegemónico de Ben Gourion fue el 
protagonista y aseguró una representación 
política bastante exclusiva hasta la primera 
victoria electoral del ala derecha con Begin 
en 1977. Es esta tendencia hegemónica la 
que siguió representando la mayor parte de 
la izquierda sionista desde entonces. 

Para abordar brevemente ahora desde 
este punto de vista los palestinos ocupados 
(lo hago brevemente porque conozco mejor 
la política israelí, y porque como judío is-
raelí me abstengo de hablar de manera de-
masiado marcada en su nombre):

De este lado también hubo partidarios, 
desde varios horizontes, de un Estado único. 
Desde su creación a finales de los años 1960, 
esto ha sido el objetivo del FPLP marxista 
(desgraciadamente considerado como una 
organización terrorista por Estados Unidos, 
Reino Unido, Europa, Australia y Canadá). 
También fue el objetivo de la OLP a través 

de la formula “liberación de toda la Palesti-
na”, hasta que  cambió su posición en 1988 
a favor de un objetivo de dos Estados y reco-
nozca Israel en los acuerdos de Oslo en 1993. 
Pero vemos que, en la práctica, este recono-
cimiento no era recíproco, y que a pesar de 
que 130 países reconozcan a Palestina, no es 
el caso ni de Israel, ni de Estados-Unidos, 
y esta “solución de dos Estados” no surgió 
realmente del “proceso de paz”. Claro, los 
que escucharon con atención las palabras de 
los “pacificadores” israelíes habrán nota-
do que Rabin declaró a la Knesset en 1995 
que este proceso significaría “menos que 
un Estado (palestino)”, o que Peres estaba 
“vehementemente opuesto” a un Estado 
palestino durante todos los años que duró 
el proceso de Oslo, como señala en sus me-
morias el ex ministro de Asuntos exteriores 
Shlomo Ben Ami. Ni siquiera necesito hablar 
de la plataforma del Likud en 1999, nunca 
anulada, que “rechaza categóricamente un 
Estado palestino”. No cabe duda de que esto 
explica en parte la frustración sentida hoy 
en día por los palestinos. 

En un sondeo palestino evocado más 
arriba, la observación de que el 65% cree 
que “la solución de dos Estados ya no es 
viable debido a la extensión de las colonias” 
es interesante en su formulación, porque 
establece una relación con una cierta reali-
dad sobre el terreno. La cuestión no es “¿qué 
queréis? sino más bien “Teniendo en cuenta 
la realidad, ¿qué creéis?”. Además, este por-
centaje sube en un 56% en comparación con 
tres meses atrás. 

Así pues, la solución de dos Estados ha 
sido una posición dominante de Al Fatah en 
la última generación. En cuanto a Hamás, 
a pesar de que haya desmentido aparen-
temente  un acuerdo oficial con esta posi-
ción, intentó efectivamente acercarse a ella 
de manera pragmática, cuando en abril de 
2014, el acuerdo palestino de reconciliación 
y de gobierno unificado fue considerado, in-
cluso por los dirigentes palestinos, como un 
reconocimiento “de la existencia de Israel y 
[como] basado en el modelo de dos Estados” 
(Jibril Rajoub). 

Por desgracia, esta frágil unidad, que sig-
nificaba que los principales protagonistas 
internacionales (el Cuarteto de Medio Orien-
te) estaban dispuestos a negociar con un go-
bierno incluyendo Hamás, fue inmediata-
mente destrozada por Netanyahu que afirmó 
que Abbas tenia que escoger “entre la paz o 
Hamás”, y a partir de ello solo faltaba dar un 
paso hasta la matanza del verano en Gaza.
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Para los palestinos, una solución de un 
Estado también puede aparecer como una 
renuncia a un Estado palestino soberano 
frente a sus colonizadores. Tampoco pueden 
estar seguros de que aquel Estado único no 
ejercería respecto a ellos la misma discrimi-
nación que el Estado judío ya ejerce respecto 
a sus súbditos no judíos. 

Pero pienso que son muchos los que han 
podido constatar que frente a la realidad de 
la ocupación no tienen mucho que perder. 
Cabe esperar que este Estado se vuelva al fi-
nal democrático y laico, y también tan mul-
ticultural y religiosamente tolerante como 
lo fue algún día Palestina. Varios amigos 
palestinos me han dicho que no tienen que-
ja con los judíos sino con los sionistas. Y si 
eso no fuera verdad, no pienso que serian 
mis amigos ya que soy un judío, e incluso 
un judío israelí. Si un Estado único no es un 
Estado judío (sino más bien democrático), 
entonces efectivamente no será un Estado 
sionista. Desde luego, habrá probablemen-
te unos ultra-nacionalistas e integristas en 
ambas lados, pero al menos esto no quedará 
institucionalizado. 

Volvamos ahora a la afirmación de Ke-
rry según la que “la mayoría de la gente de 
ambas partes comprenden esta opción fun-
damental, y que por eso es importante que 
unos sondeos israelíes y palestinos mues-
tren que todavía existe un fuerte apoyo a la 
solución de dos Estados -en teoría. Simple-
mente no creen que esto pueda ocurrir.”

La primera parte de esta frase parece al-
tamente engañosa. Parece también que el 
juicio de Kerry se decante más hacia la parte 
israelí que hacia la parte palestina.

Diana Buttu, abogada palestina y ex con-
sejera de la OLP y de la Autoridad Palestina 
lo comentó hace poco cuando declaró (du-
rante un debate de Democracy Now con Gi-
deon Levy) que :

“La comunidad internacional habló de 
nosotros pero no con nosotros. Y esto se 

nota especialmente en la declaración de Ke-
rry cuando dice que la gente, los palestinos, 
no están a favor de un solo Estado. En reali-
dad, los sondeos muestran lo contrario, que 
la gente ya no cree en dos Estados, e inclu-
so apartando lo negativo -el hecho de no 
creerlo- que la gente quiere realmente un 
solo Estado. Ya es hora pues que se escuche 
la voz de los palestinos. somos capaces de 
hablar por nosotros mismos.”

En relación con lo que Buttu llama “apar-
tar lo negativo”, el Los Angeles Times indi-
ca que estos tres últimos meses, el apoyo a 
un solo Estado pasó de un 32% a un 36%.

En una conferencia al club de la pren-
sa de Jerusalén, Khalil Shikaki, director del 
instituto de sondeos, dijo que “es un cambio 
importante, una erosión significativa de la 
solución de dos Estados. Hoy en día, no te-
nemos un apoyo mayoritario a la solución 
de dos Estados. Lo que ha aumentado es el 
apoyo a la solución de un Estado.”

De hecho, Kerry parece hablar dentro 
del propio mundo tal como lo percibe, o 
con buenas intenciones, es decir  que habla 
de algo bastante alejado de la realidad, de 
lo que existe y de lo que piensa la gente, y 
que deforma esta realidad. Es especialmen-
te verdad cuando habla de los palestinos. Su 
deseo de creer la “teoría” parece ocultar su 
atención a los hechos y, para él, el “creer 
que esto puede ocurrir” parece la ÚNICA 
VÍA. Es decir la única vía para mantener el 
Estado judío, ya que para él la alternativa no 
es imaginable.

Así pues, su percepción presenta un en-
foque sionista seguro, y esto no tendría que 
sorprender a nadie ya que esto sirve tam-
bién “el avance” de “los  intereses de Es-
tados Unidos en  la región”. La cuestión es 
saber cuánto tiempo el mantra de Herzl: “si 
lo queréis, no es un sueño” seguirá conven-
ciendo cuando a la vez son sobretodo los 
palestinos los que están sufriendo una pe-
sadilla.

Ver: http://mondoweiss.net/2017/01/growing-palestinians-israelis/#sthash.8BeiqXPG.dpuf

Primera publicacion en la pagina internet: www.mondoweiss.net 

Traducido y publicado en la revista Dialogue con cortesía 

de los responsables de la página web y de Jonathan Ofir.
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Shimon Peres desde la perspectiva de sus víctimas
Ilan Pappe, 18 de septiembre de 2016

Ya se han publicado los obituarios de 
Shimon Peres, sin duda preparados 
con antelación puesto que la noticia 

de su hospitalización había llegado a los 
medios de comunicación.

El veredicto sobre su vida es muy claro 
y ya lo pronunció el presidente estadouni-
dense Barack Obama: Peres fue un hombre 
que cambió el curso de la historia huma-
na en su incesante búsqueda de la paz en el 
Oriente Medio.

Mi conjetura es que muy pocos de los 
obituarios examinarán la vida y actividades 
de Peres desde la perspectiva de las vícti-
mas del sionismo y de Israel.

Ocupó muchas posiciones políticas que 
tuvieron un enorme impacto sobre los pa-
lestinos, dondequiera que se encuentren. 
Fue director general del ministerio de De-
fensa israelí, ministro de Defensa, ministro 
para el Desarrollo de la Galilea y el Negev 
(Naqab), primer ministro y presidente.

En todas estas funciones las decisiones 
que tomó y las políticas que siguió contri-
buyeron a destruir al pueblo palestino y no 
hicieron nada para que avanzaran la causa 
de la paz y la reconciliación entre palesti-
nos e israelíes.

Nacido como Szymon Perski en 1923 en 
una ciudad que entonces era parte de Polo-
nia, Peres emigró a Palestina en 1934. Sien-
do un adolescente en una escuela agrícola 
se convirtió en activista político dentro del 
movimiento sionista del Laborismo, lideró 
el sionismo y más tarde el joven Estado de 
Israel.

Como era una figura destacada en los 
cuadros juveniles del movimiento, Peres 
llamó la atención de los altos mandos de la 
fuerza paramilitar judía en Palestina gober-
nada por los británicos, la Haganá.

Bomba nuclear
En 1947 Peres fue  reclutado para la orga-

nización y enviado al extranjero por su líder 
David Ben Gurion para comprar las armas 
que más adelante se utilizaron en la Nakba 
de 1948, la limpieza étnica de los palestinos, 
y en contra de los contingentes árabes que 
entraron en Palestina aquel año.

Después de unos años en el extranjero, 
principalmente en Estados Unidos, donde 
se dedicó a la compra de armas y a crear la 
infraestructura para la industria militar is-
raelí, volvió para convertirse en director ge-
neral del ministerio de Defensa.

Peres contribuyó activamente a forjar 
la connivencia de Israel con Reino Unido y 
Francia para invadir Egipto en 1956, por la 
que Francia recompensó a Israel con la ca-
pacidad necesaria para fabricar armas nu-
cleares.

De hecho, el propio Peres fue quien su-
pervisó en gran parte el programa clandes-
tino de armas nucleares del Israel.

No menos importante fue el celo que Pe-
res mostró bajo la dirección e inspiración de 
Ben Gurion para judaizar  Galilea. A pesar de 
la limpieza étnica de 1948, esa parte de Is-
rael aún seguía siendo en gran medida parte 
del campo y del paisaje palestino.

Peres estaba detrás de la idea de confis-
car tierras palestinas para construir ciuda-
des exclusivamente para judíos, como Kar-
miel y Alto Nazaret, y basar al ejército en la 
zona para romper la contigüidad territorial 
entre pueblos y ciudades palestinos.

Esta ruina del campo palestino llevó a 
la desaparición de los pueblos palestinos 
tradicionales y a la transformación de los 
agricultores en una clase obrera urbana su-
bempleada y despojada. Esta triste realidad 
continúa todavía hoy.

Adalid de los colonos
Como muchos de nosotros nos damos 

cuenta hoy en día, para cuando el partido 
Likud favorable a las colonias judías llegó 
al poder en 1977, la infraestructura de co-
lonias judías, en particular en Cisjordania, 
ya había hecho imposible la solución de dos 
Estados.

En 1974 la carrera política de Peres se 
unió íntimamente a la de su némesis, 
Yitzhak Rabin. Los dos políticos que no po-
dían soportarse uno al otro tuvieron que 
trabajar en tándem por la supervivencia 
política.

Sin embargo, respecto a la estrategia de 
Israel hacia los palestinos, compartían la 
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perspectiva sionista de asentamiento colo-
nial. Codiciaban la mayor cantidad posible 
de tierra de Palestina con la menor cantidad 
posible de palestinos en ella.

Trabajaron bien juntos en reprimir bru-
talmente el levantamiento palestino que co-
menzó en 1987.

El primer papel de Peres en esta difícil 
colaboración fue como ministro de Defensa 
en el gobierno de Rabin de 1974. La primera 
crisis verdadera a la que se enfrentó Peres 
fue una importante expansión de la campa-
ña de colonización del movimiento mesiá-
nico de colonos Gush Emunim en la ciudad 
cisjordana de Nablus y sus alrededores.

Rabin se opuso a las nuevas colonias, 
pero Peres se posicionó a favor de los colo-
nos y aquellas colonias que ahora estrangu-
lan Nablus están allí gracias a sus esfuerzos.

En 1976, Peres dirigió la política del go-
bierno en los territorios ocupados convenci-
do de que se podría llegar a un acuerdo con 
Jordania por el que Cisjordania estuviera 
dentro de la jurisdicción jordana pero en la 
práctica bajo control israelí.

Peres convocó elecciones municipales 
en Cisjordania, pero para su gran sorpresa 
y decepción resultaron elegidos los candi-
datos identificados con la Organización de 
Liberación de Palestina y no los leales a la 
monarquía hachemita de Jordania.

Pero Peres se mantuvo fiel a lo que él de-
nominaba la “opción jordana” cuando fue 
líder de la oposición de 1977 y cuando volvió 
al poder en la coalición con el Likud entre 
1984 y 1988. Presionó por unas negociacio-
nes basadas en este concepto, hasta la de-
cisión del rey Hussein de rechazar toda co-
nexión política entre Jordania y Cisjordania 
en 1988.

El rostro internacional de Israel
La década de 1990 mostró al mundo un 

Peres más maduro y coherente. Él fue la cara 
internacional de Israel, ya sea en el gobierno 
o fuera de él. Desempeñó este papel incluso 
después de que el Likud llegara a ser la prin-
cipal fuerza política del país.

Estando en el poder dentro del gobierno 
de Rabin de principios de la década de 1990, 
como primer ministro tras el asesinato de 
Rabin en 1995 y luego como ministro en el 
gobierno de Ehud Barak 1999 y 2001 Peres 
promovió un nuevo concepto de lo que él 

denominó “la paz”.

En lugar de compartir el gobierno en Cis-
jordania y la Franja de Gaza con Jordania o 
Egipto, ahora deseaba hacerlo con la Orga-
nización para la Liberación de Palestina. La 
idea fue aceptada por el líder de la OLP, Yas-
ser Arafat, que puede que esperara construir 
sobre ello un nuevo proyecto para la libera-
ción de Palestina.

Los aliados internacionales de Israel res-
paldaron con entusiasmo este concepto tal 
como consagraban los Acuerdos de Oslo de 
1993.

Peres fue el principal embajador de esta 
farsa de proceso de paz que proporcionó un 
paraguas internacional a Israel para esta-
blecer hechos consumados que crearían un 
gran Israel más grande y con apartheid con 
pequeños bantustanes palestinos dispersos 
en su interior.

El hecho de que ganara un Premio Nobel 
de la Paz por un proceso que adelantó la rui-
na de Palestina y su pueblo es un testimonio 
más de la falta de comprensión, el cinismo 
y la apatía de los gobiernos del mundo res-
pecto al sufrimiento del pueblo palestino.

Tenemos la suerte de vivir en una épo-
ca en la que la sociedad civil internacional 
ha puesto de manifiesto esta farsa y ofrece, 
a través del movimiento de boicot, desin-
versión y sanciones, y del creciente apoyo 
a la solución de un Estado, un camino hacia 
adelante más prometedor y genuino.

Qana
Como primer ministro Peres hizo una 

“contribución” que añadir a la historia del 
sufrimiento de los palestinos y libaneses.

En respuesta a las interminables escara-
muzas entre Hezbollah y el ejército israe-
lí en el sur del Líbano, donde Hezbollah y 
otros grupos resistían a la ocupación israe-
lí que duró desde 1982 hasta su repliegue 
en 2000, Peres ordenó bombardear toda la 
zona en abril de 1996.

Durante lo que Israel denominó Opera-
ción Uvas de la Ira los bombardeos israelíes 
mataron a más de 100 personas (civiles que 
huían de los bombardeos y fuerzas de paz 
de la ONU de [las Islas] Fiji) cerca del pueblo 
de Qana.

A pesar de una investigación de las Na-
ciones Unidas que concluyó que era “im-
probable” la explicación dada por Israel de 
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que el bombardeo había sido un accidente, 
la masacre no hizo mella en la reputación 
internacional de Peres como un “pacifica-
dor”.

En este siglo Peres fue más una figura 
simbólica que un político activo. Fundó el 
Centro Peres para la Paz, construido sobre la 
propiedad confiscada de refugiados palesti-
nos en Jaffa, que sigue vendiendo la idea de 
un “Estado” palestino con poca tierra, poca 
independencia verdadera o poca soberanía 
como la mejor solución posible.

Esto jamás funcionará, pero si el mundo 
sigue apoyando este legado de Peres, el su-
frimiento de los palestinos no acabará.

Shimon Peres simbolizó el embelleci-
miento del sionismo, pero los hechos sobre 
el terreno dejan al descubierto el papel que 
desempeñó para perpetuar tanto sufrimien-
to y conflicto. Saber la verdad nos ayuda al 
menos a entender cómo seguir adelante y 
a desbaratar algo de la injusticia que Peres 
ayudó a crear.

 
Publicado en Diálogo con autorización del autor. 

Primera publicación en la página web electronicintifada.com
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-Poema de Darine Tatur-

Resiste, pueblo mío, resísteles

Resiste, pueblo mío, resísteles.
En Jerusalén, he curado mis heridas

               y ahuyentado mis penas

Y llevado mi alma en la palma de la mano

Por una Palestina árabe.

Yo no sucumbiré a la « solución pacífica »

Nunca arriaré mis banderas

Hasta que los expulse de mi país.

Los echo de mi lado por un tiempo inminente.

Resiste, pueblo mío, resísteles

Resiste a la rapiña de los colonos

Y sigue la caravana de los mártires.

Rasga la vergonzosa constitución

Que ha impuesto la degradación y la humillación

Y nos ha disuadido de restaurar la justicia.

Han quemado niños inocentes;

En cuanto a Hadil, la han asesinado en público,

derribándola en pleno día.

Resiste, pueblo mío, resísteles

Resiste al asalto del colono.

No hagas caso de sus agentes infiltrados entre nosotros

que nos encadenan con la ilusión de la paz.

No temas a las lenguas dudosas;

La verdad en tu corazón es más fuerte,

Mientras resistas en un país

Que ha soportado  ataques y  victorias.

Por eso, Ali ha clamado desde su tumba:

Resiste, rebelde pueblo mío.

Escríbeme en prosa en el bosque de agar;

Como respuesta a mis cenizas.

Resiste, pueblo mío, resísteles

Resiste, pueblo mío, resísteles

Darine Tatur es una poetisa palestina, juzgada y encarcelada por sus poemas que exaltan la 
resistencia del pueblo palestino.
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-Notas de lectura-

Los anarquistas contra el muro

Por U. Gordon y O.Grietzer

«Acción directa y solidaridad con la lucha popular palestina 

Su actividad comenzó a finales de 2003. 
El libro se divide en dos partes. La pri-
mera incluye breves declaraciones polí-

ticas, octavillas, discursos. La segunda parte 
se compone de actas de reuniones, análisis, 
y reflexiones de aquellos militantes israelíes 
que realizan acciones en común con los pa-
lestinos. Esta parte describe las consecuen-
cias de este muro para la población palesti-
na y las acciones contra la construcción del 
muro del apartheid, contra la ocupación.

Un testimonio entre otros.

El 27 de julio de 2008, en un pueblo, 
Nil’in, varios niños y adolescentes estropean 
el alambrado que protege el lugar de cons-
trucción del muro. Intervención del ejército: 
el niño Ahmed Musa de 10 años muere en 
el acto por disparo de bala real en la frente.

Por la tarde, después del funeral, estallan 
enfrentamientos después de que el ejército 
invadiera el pueblo.

Yusef Amirah, de 17 años, recibe dos ba-
las en la cabeza. En una jornada, dos muer-
tos, uno de 10 y otro de 17 años.

Otros testimonios abordan lo vivido por 
esos «  disidentes  » como se llaman a sí 
mismos algunos.

Se vuelve a afirmar la necesidad « de una 
lucha común de palestinos y judíos israe-
líes ».

«Como precisaba nuestra introducción 
en nuestra publicación de 2007, los anar-
quistas contra el muro se ha librado del 
peso de la ideología haciendo de la práctica 
su centro de gravedad ».

Pero al mismo tiempo, escriben: « En la 
coyuntura actual, podemos reconocer obje-
tivamente que, sin el establecimiento de dos 
Estados, no habrá posibilidad de paz, aun-
que añaden inmediatamente que eso hará 
que sobren dos Estados».

Dos Estados… ¿Una garantía de paz  ? Y 
esto, ¡con el apoyo de los norteamericanos, 
la ONU, la UE… !

Dos Estados, esto remite aún, como 
siempre, a las fronteras, a las barreras, al 
muro; a los cordones de policía y a los dere-
chos diferentes. Dos Estados, uno de ellos, 
el palestino constituido de pedazos de terri-
torios administrados por la Autoridad Pa-
lestina, controlado por su policía con dinero 
y armas de las grandes potencias…

¿Acaso no llama la democracia a consti-
tuir un solo Estado laico y democrático con 
sus componentes judía y árabe en TODO el 
territorio de Palestina, con derecho al retor-
no, lo único capaz de echar abajo el muro ?

Les Anarchistes contre le mur
de U. Gordon et O. Grietzer
Les Editions libertaires, 122 pages,
13 euros.
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Centenario de los acuerdos “Sykes-Pikot”

Las potencias europeas deciden el futuro de los 
pueblos de Oriente Medio
 

En 1914, al principio de la guerra el im-
perio otomano que está ya declinando, 
representa un territorio que engloba a 

la vez la actual Turquía, Siria, Líbano, Iraq, 
Palestina y amplios territorios del litoral de 
la península arábiga.

Este territorio, bajo control de Turquía 
ha escapado hasta ahora a una colonización 
directa de los principales salteadores colo-
niales de la época, Francia y Gran Bretaña. 
Estos últimos buscan sin embargo a desa-
rrollar allí sus zonas de influencia. Londres 
considera la antigua Mesopotamia como un 
paso esencial entre Gran Bretaña y la penín-
sula india, busca asentarse allí desde hace 
años y transforma varios emiratos en pro-
tectorados. 

Los franceses tienen dificultades para 
encontrar allí un hueco y los rusos, en bus-
ca de una « salida al mar caliente » fueron 
desalojados de la región.

El descubrimiento de los yacimientos de 
petróleo persa aumenta el interés del impe-
rialismo británico por la región. Desde 1912, 
el 80% de la flota militar británica se ca-
lienta con el petróleo producido por La An-
glo Persian Oil and Co.

Desde el comienzo de la guerra, el go-
bierno inglés se preocupa por su producción 
de hidrocarburos y desplaza unas tropas 
estacionadas en India hacia el Golfo Pérsi-
co. Turquía se liga con Alemania. A raíz del 
torpedeo de dos de sus navíos por Turquía, 
Rusia, declaró la guerra a ésta ultima el 29 
de octubre de 1914. Desde el otoño de 1914, 
las tropas británicas se instalan en el sur de 
Irak. En ese momento en cuando se fraguan 
alianzas entre los británicos y algunos jefes 
locales como el emir del Nadj, de nombre 
Ibn Saud. 

La alianza de Turquía con Alemania ge-
nera maniobras diplomáticas entre los in-

Con vistas a preparar el primer tratado de paz con Turquía, la conferencia de San Remo, del 19 al 26 de 
abril de 1920, confirma y puntualiza el acuerdo secreto de 1916. 
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gleses, los franceses y los rusos, todos dis-
puestos aún antes del final de la guerra a 
repartirse los despojos de sus enemigos. Así 
el 7 de marzo de 1915, el Primer ministro 
ruso Sazanov, presenta a sus aliados un 
« gran memorándum » que reivindica es-
pecialmente Constantinopla, las márgenes y 
el control de los estrechos del Bósforo y de 
los Dardanelos. 

Francia recuerda a sus aliados sus mi-
ras tradicionales sobre Siria y Cilicia y Gran 
Bretaña pide garantías para acceder libre-
mente a los estrechos en caso de anexión 
por la Rusia imperial. El 26 de abril de 1916, 
un acuerdo Sazanov, Paleólogue (diplomá-
tico francés ) delimita las «  zonas de in-
fluencia » francesa y rusa dentro del terri-
torio otomano.

A principios de 1914, la alianza entre 
Francia y Gran Bretaña no ha borrado los 
conflictos coloniales del siglo pasado, si solo 
hablamos de éste. La ocupación de Egipto 
-pais bajo influencia francesa desde la ex-
pedición de Bonaparte- por Gran Bretaña en 
1882 sigue siendo un trauma para el « par-
tido colonial » y la diplomacia francesa. 

Un diplomático, François-Picot defiende 
la idea de un desembarco francés en Líbano, 
puerta de la Gran Siria, para contener hipo-
téticas miras británicas sobre la región. En 
noviembre de 1915, fue el mismo Picot quien 
se encargó de negociar con Gran Bretaña las 
futuras zonas de influencia de los dos im-
perialismos en caso de disgregación y tras el 
reparto del imperio otomano. Los británicos 
mandan a Sir Mark Sykes para llevar a cabo 
las negociaciones en nombre del imperio. A 
raíz de las negociaciones, durante los meses 
de abril y de mayo de 1916, un intercambio 
de notas y de correos entre el ministro bri-
tánico de Asuntos extranjeros, Lord Grey y 
el embajador de Francia en Londres, Paul 
Cambon, que entrará en la historia como el 
acuerdo Sykes-Picot, se concluye el 16 de 
mayo con un reglamento del despedaza-
miento del imperio otomano entre los dos 
países, más Rusia. 

La zona otorgada a Francia engloba a Si-
ria y se extiende hasta Mosúl en Irak. Gran 
Bretaña confirma su control sobre Meso-
potamia y la península arábica. El acuerdo 
Sykes-Picot tenia vocación a permanecer 
secreto. 

Poco tiempo antes, los británicos tratan 
de utilizar a los árabes -dominados por los 
turcos- y los empujan a sublevarse contra 

el poder de Constantinopla. Cuando habla-
mos de « árabes » se trata por supuesto de 
sus jefes feudales. La inmensa mayoría de 
la población que vive allí mismo y en la su-
jeción nunca está tomada en consideración.

El alto comisionado británico Henry Mc-
Mahon firma un acuerdo el 24 de octubre de 
1915 con el « shérif » Hussein, gobernador 
de la Meca en el cual se notifica, que con 
excepción de los distritos que no son neta-
mente árabes, « Gran Bretaña esta dispues-
ta a reconocer y a apoyar la independencia 
de los árabes en todas las regiones situa-
das dentro de las frontera propuestas por el 
shérif de la Meca ». Este acuerdo así como 
la influencia de los oficiales británicos inci-
tan a Hussein y a sus hijos a sublevarse con-
tra el poder otomano (episodio de Lawrence 
de Arabia).

Como  vemos las promesas hechas a 
Hussein son contradictorias con el acuerdo 
franco-británico concluido algunos meses 
más tarde, por el cual se le atribuía Siria a 
Francia. Esto pasa siempre con los acuerdos 
internacionales entre las grandes potencias 
coloniales.

Un punto de discordia no logra ser solu-
cionado por la negociación: se trata de Pa-
lestina. El norte de Galilea, región fronteriza 
con Líbano, esta incluida dentro de la zona 
francesa y el puerto de Haifa, uno de los 
principales de la región se atribuye a Gran 
Bretaña. El acuerdo prevé un estatuto inter-
nacional muy vago para el control de los lu-
gares santos. Mientras Gran Bretaña reivin-
dicaba el control de toda Palestina y de todo 
Irak, incluyendo Mosúl (y desde luego sus 
yacimientos de hidrocarburos), el diplomá-
tico francés Picot obtiene de Rusia el com-
promiso de apoyar sus reivindicaciones te-
rritoriales, sin decírselo a Sykes. La cueva de 
ladrones, según la expresión de Lenin, para 
calificar a la SDN, (Sociedad de las Naciones, 
antecesora de la ONU) fundada en 1918 bien 
merece su nombre. Los acuerdos secretos de 
remodelado y de saqueo de las riquezas de 
las naciones, son uno de los aspectos de la 
forma que toma el imperialismo, calificado 
por Lenin en 1916 de estadio supremo del 
capitalismo. Inmediatamente después de la 
toma del poder en Rusia, en los primeros 
días de la revolución de octubre, los bolche-
viques denuncian la diplomacia secreta y 
deciden publicar ampliamente todos los do-
cumentos oficiales del régimen zarista. En-
tre ellos aparece el acuerdo Sykes-Picot. Se 
trata para Lenin y para Trotsky de mostrar, 
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con las mismas palabras utilizadas por los 
diplomáticos de los países imperialistas, la 
perfidia de estos últimos y el contenido de 
clase de la guerra imperialista.

A pesar de las revelaciones puestas a ple-
na luz, los gobiernos reaccionarios de Fran-
cia y de Gran Bretaña se mantienen fieles 
al acuerdo Sykes-Picot y continúan peleán-
dose por la posesión y reparto de los res-
tos del imperio otomano, al mismo tiempo 
que prohiben brutalmente a los pueblos de 
la región cualquier forma de reivindicación 
nacional. 

La cuestión judía esta totalmente ausen-
te de los acuerdos y tejemanejes habidos en 
1915 y 1916. La Rusia zarista, aliada a Francia 
y Gran Bretaña oprimían brutalmente estas 
poblaciones judías y no era cuestión en ese 

entonces de decir algo sobre eso. En Alema-
nia, contra la cual Francia y Gran Bretaña 
estaban en guerra, los judíos estaban eman-
cipados.  Los británicos, que buscan cómo 
modificar las zonas de reparto fijadas por el 
acuerdo Sykes-Picot para acapararse Pales-
tina encuentran un pretexto en la defensa 
de la causa extremadamente minoritaria del 
sionismo, asumida hasta entonces por el 
Reich alemán. Los dirigentes sionistas uti-
lizan esas aspiraciones y logran convencer a 
los dirigentes británicos, en su mayoría an-
tisemitas, que una « Palestina judía » seria 
un asociado privilegiado para su implanta-
ción en la región. Con estos considerandos 
se aprueba el 2 de noviembre de 1917, la de-
claración Balfur, la cual acepta oficialmen-
te el establecimiento de un « foco nacional 
para el pueblo judío » en Palestina.
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