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La estrategia de la transición en la construcción  
del partido revolucionario 

 
El lugar del combate por un PERIODICO OBRERO 
 

1. Recordemos cuáles son las bases de esta estrategia 
 

- Las secciones de la Cuarta Internacional tienen una implantación mínima en la 
clase. Después de la Guerra mayoría absoluta de los aparatos en Europa (en los 
países semi coloniales partidos nacionalistas). 
 

Pero si lo actualizamos la descomposición del aparato estalinista y la crisis de la 
socialdemocracia no han provocado espontáneamente un aflujo de militantes a las 
secciones. 
 

- Moción de 1948: la formulación de la Transición retomando el método de Trotski 
abandonado después de la guerra por la autoproclamación. 
- La estrategia de la LOR formulada en el 68 en Francia. 

 
2. Las circunstancias particulares en España. Hay una ruptura casi total 

después de la guerra civil. 
 

Los primeros grupos con cierta entidad que se reclaman de la Cuarta:  
propagandismo y autoproclamación. Incomprensión de las vías de 
reconstrucción del movimiento obrero. 
Las ligas y el POSI y la incomprensión de cómo actuar, en el proceso de 
reconstrucción de la clase en los últimos años del franquismo y después. 

 
El combate contra el vertical (primer factor de la crisis del PCE) y la 
reconstrucción de la UGT (abril 1976) exigen situarse en la reconstrucción de 
la UGT y del PSOE, pero incomprensiones de origen pablista se combinan 
con ultimatismos, desde la ruptura prematura hasta dar por liquidado al 
PSOE (AR). Liquidación de implantación obrera y estudiantil.  

 
La casi desaparición del POSI y el Congreso de reorganización en Octubre 1996: 

La lucha por la independencia politica de la clase. En el centro por la 
independencia sindical: la comisión en defensa de la independencia y la 
democracia sindical 
 

El avance en la comprensión de la Cuestión nacional 
 

La definición de una estrategia de Transición para fijar las prioridades: La 
implantación en la clase obrera organizada y a otro nivel en la juventud 
escolarizada. 

 
Pero faltaba el instrumento de la lucha por la independencia: el periódico y el 
agrupamiento político. El lanzamiento de IO en el 96, intentaba responder pero 
consiguió su objetivo de facilitar la implantación en el movimiento obrero. 
 
Noviembre 2012 Constitución del CATP, planteando el objetivo de nuevo periódico. 
El CATP integra la batalla por la independencia de los sindicatos. Pero exige el 
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desarrollo de la PS, y sus variantes como medio prioritario de la implantación en la 
clase.  
 

Por qué es importante el trabajo municipal al servicio de la implantación en la clase. 
Por su lugar en España ante el régimen monárquico; 

  
3. Actualizar la estrategia de la Transición después de la caida de la URSS 

 
Origen desarrollo y consecuencias de la caida de la URSS y el aparato estalinista: 
Partir de la definición de burocracia de Trotski en la revolución traicionada. 

  
Ante la revolución politica huelgas de 1990 y 1991 el imperialismo empuja al sector 
más restauracionista. Agosto de 1991 el Putch, el fin de la Perestroika y la 
descomposición.  

 

Consecuencias para el movimiento obrero mundial. Impulsión de la oenegeización, 
los nuevos movimientos (foros sociales) hasta Podemos, Syriza etcétera; 

  
La conferencia de Enero 1991 en Barcelona, la constitución del Acuerdo 
internacional; ¿Sobre qué pronóstico? ¿Qué perspectivas para el Acuerdo hoy? 
Conferencia de Argel 2010 ◊ 2011 Conferencia Europea. 

  
4. La crisis del PCE en España empieza antes. El apoyo al régimen 

monárquico provoca una crisis en este aparato pilar de la transición 
monárquica. 

 
Lo cual facilita al aparato socialdemócrata recuperar la hegemonía electoral y su 
reimplantación en la clase. 
 

La incomprensión del desarrollo de las relaciones Clase/organización/aparatos nos 
impiden intervenir en la crisis del PSOE en el 79 y después del 84. Se sustituye por 
la autoproclamación. 

 
5. 2015 no es 1991. Necesidad de reformular el lugar y la forma del Acuerdo. Ahora 

aparece como una Cuarta bis. O sea una imitación de Internacional, sin programa, 
obstáculo para la construcción de la Cuarta. 

 
La construcción de las secciones, punto de partida de todo reagrupamiento en el 
terreno de la independencia. 

  
6. ¿Qué paso dar? 
 

Lecciones desde 2012 del CATP. 
 

Particularmente la Conferencia de junio del 2014 y la de Junio 2015. 
 
UNA CUESTION CENTRAL: EL NUEVO PERIODICO. 
 

Retomar en la historia del movimiento obrero:  
Lenin y la ISKRA 

Trotski: el periódico es el partido, el partido es el periódico. 
 

El periódico nos permite TEJER los lazos en la clase, pero también actuar entre los 
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aliados de la clase (lecciones del 27) 
 
Periódico impulsado por el CATP, tribuna libre de la lucha de clases en la que los 
trotskistas se expresan.  

"
Relación entre el periódico, la carta semanal y La Verdad. 

 
Dar un giro al respecto. ¿Cómo? Partiendo de un acuerdo con dirigentes obreros (y 
alguna otra gente, aliados…) con raíces en la clase y las organizaciones. En Francia 
hablaban de 12 dirigentes de peso, aquí hablábamos de 100 ó 200, el objetivo es el 
mismo. A partir de los planes que hagamos de escribir y vender, con ellos podemos 
modificar los malos hábitos en nuestras filas. Ni nuestra realidad ni las limitaciones 
de IO explican que se vendan tan pocos y se escriba tan poco desde las células. 
Necesitamos células que vendan y agrupen.  

 

Nuestra responsabilidad es impulsar la formación de un consejo del periódico en el 
que dirigentes obreros puedan lanzar el periódico, como instrumento necesario 
para el combate que cada uno de ellos lleva en su sector, su sindicato, su 
población. Como instrumento para moldear su “fracción”, su aparato político. El 
consejo ha de ser el motor, no podemos disfrazarnos de consejo haciéndolo 
nosotros y dos más.  
 

 

¿Qué medidas y que plan? 
 
 

1) En los comités de redacción locales, en el consejo y en nuestras filas, enseguida 
un debate: qué periódico queremos.  Contenidos, periodicidad, forma, distribución, 
financiación. Con un eje: facilitar y organizar la participación de todos los colectivos, 
etc. 
2) En el seno de este debate ha de tomar forma un diseño: maqueta, estructura de 
la redacción y de la administración.  
3) Constituir de entrada un comité de redacción. Y reclutar columnistas 
4) Multiplicar los corresponsales y los comités locales, como forma de 
agrupamiento. 
 

7. Todo empieza en el partido y acaba en él.  
 

Insistimos: no hay intervención independiente en la lucha de clases, campaña y 
construcción de agrupamientos en la forma de la transición, sin la organización 
centralizada. 

 
El centralismo democrático no es una técnica, es el corazón de nuestro programa, 
en la lucha por reorganizar la sociedad bajo un nuevo eje, sobre la línea de la 
abolición de la sociedad privada de los medios de producción.  

 

 
 
 
(Bibliografía recomendada: La Verdad n°60/61. Especial Pierre Lambert. Artículos; el 
combate por la construcción del partido. El combate por el periódico Informations 
ouvrières.  
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(Sección de la Cuarta Internacio nal) 

CUADERNOS DE  

Combate Socialista  



2 

Exposición presentada en la reunión de formación de jó-
venes militantes de España  
 

Por Pierre LAMBERT 
 
 
Convendréis conmigo en que no es cosa fácil resumir la 
historia de las Internacionales, que se confunde con la his-
toria de las revoluciones, de la lucha de las clases, la histo-
ria de todo el movimiento obrero internacional, con las lu-
chas heroicas del proletariado. 
En 1934, la insurrección de los mineros de Asturias, aplas-
tados por el gobierno de la época, abrió sin embargo cami-
no luego a la revolución española, que también fue aplasta-
da en 1939, a causa de que no había un Partido y una In-
ternacional revolucionaria implantados entre las masas. No 
puedo explicaros todo eso, sería demasiado largo. Sobre 
todo porque me habéis dado veinte minutos. 
¿Por qué hay Internacionales? Claro es, desde que la 
humanidad existe, siempre ha habido voluntad de justicia 
entre los oprimidos, entre los explotados. La lucha de clase 
no es sino la expresión de la lucha de los oprimidos y de 
los explotados. En la Antigüedad, la lucha de los esclavos 
contra los propietarios de esclavos, en la Edad Media la lu-
cha de los siervos contra los señores, y en la sociedad ca-
pitalista la lucha del proletariado contra los capitalistas. 
La diferencia que hay entre el trabajo esclavista, el trabajo 
servil y el trabajo asalariado permite comprender por qué 
en la lucha de clases el proletariado necesita una Interna-
cional. La explotación capitalista se basa en la explotación 
de la fuerza de trabajo de los obreros por los capitalistas 
que poseen los medios de producción. 
La diferencia que hay entre trabajo servil y trabajo asalaria-
do estriba en que el siervo trabaja para el señor pero posee 
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trucción de las naciones, que quieren defender las refor-
mas y no liquidarlas, a los que quieren defender la protec-
ción social y no destruirla, a todos los que quieren defen-
der todas las conquistas, les decimos:  
Os proponemos trabajar -con respeto mutuo a nuestras 
respectivas posiciones- para buscar salidas que salven a 
la humanidad de la ruina organizada por las instituciones 
internacionales del imperialismo (FMI, Banco Mundial, 
Unión Europea, etc.). Estamos dispuestos a luchar juntos 
en el Acuerdo Internacional de los Trabajadores y de los 
Pueblos; no os pedimos que os incorporéis a la IV interna-
cional como condición para luchar juntos. 
A cuantos, como nosotros, han pensado que la Revolución 
Rusa era el alba de la revolución universal, de la Repúbli-
ca de los Consejos Obreros, a todos los que quieren lu-
char por la República de los Consejos con cuantos quieren 
defender las conquistas sociales arrancadas en la lucha de 
clases, os decimos: unámonos. 
Discutamos en el marco de la democracia obrera, una de 
cuyas expresiones es el centralismo democrático. Por 
nuestra parte, decimos: para nosotros, como para Lenin y 
Trotsky, el centralismo democrático es la libertad de pen-
samiento que no reconoce ninguna jerarquía en la libre 
discusión, con su corolario, la unidad en la acción. 
En la terrible crisis actual del movimiento obrero mundial, 
ninguna condición más para reunirnos en el Acuerdo Inter-
nacional de los Trabajadores y de los Pueblos, sólo la afir-
mación de la independencia de las organizaciones. 
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ras independientes en la lucha por las reformas y conquis-
tas sociales mediante el método del frente único. La IV In-
ternacional, que es proclamada en 1938 en un periodo de 
crisis, saca las enseñanzas de las derrotas y fracasos de la 
revolución proletaria cuya responsabilidad incumbe a los 
aparatos dirigentes de la II Internacional, que utilizan la 
fuerza organizada del proletariado para someter la lucha de 
clase a las burguesías explotadoras. 
La IV Internacional saca las enseñanzas de la degenera-
ción de la URSS y concomitantemente las de los PC, que, 
dominados por los aparatos sometidos al estalinismo, 
«pasados definitivamente al bando del orden burgués» 
(1933), organizan las mayores derrotas del proletariado 
mundial. Los aparatos de los PCs construidos para ayudar 
al proletariado en su lucha de clase revolucionaria se con-
vierten en los instrumentos de la casta burocrática parasita-
ria, asociándose hasta el fin al Kremlin para conducir a la 
URSS a la restauración capitalista. 
La IV Internacional integra en su lucha de organización pa-
ra ayudar a la lucha de clases emancipadora las lecciones 
de sus tres predecesores. La IV Internacional incluye en su 
lucha: 

??????La necesidad absoluta de oponerse a la alienación 
de la independencia de clase de las organizaciones. 

??????La necesidad absoluta de ayudar a defender las re-
formas, conquistas sociales, arrancadas con la lu-
cha de clases 

Más que nunca, necesidad de preservar la independencia 
de las organizaciones rechazando su integración en las ins-
tancias internacionales de la especulación: FMI, Banco 
Mundial, OMC, CES ,  TLC, etc., cuya única y exclusiva 
función es liquidar las reformas, conquistas y logros arran-
cados con la lucha de clase independiente. 
A todos los que en el movimiento obrero se oponen a las 
privatizaciones, a la desreglamentación, al paro, a la des-
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un trozo de tierra y herramientas que le pertenecen. 
El trabajador asalariado no está en la misma situación 
frente a la explotación capitalista. Los trabajadores asala-
riados sólo poseen su fuerza de trabajo, que han de ven-
der a los capitalistas para sobrevivir. Desde siempre, una 
clase explotada lucha contra la explotación. La diferencia 
entre el trabajo servil y el trabajo asalariado reside en que 
el campesino-siervo liberado de la servidumbre se convier-
te en propietario de sus medios de trabajo y de producción 
(la tierra). El obrero, el trabajador asalariado que se eleva 
a la categoría de propietario de los medios de producción 
deja de ser un trabajador asalariado. Se convierte en capi-
talista. Deja de ser asalariado. En el Manifiesto del Partido 
Comunista esta situación se traduce claramente: «Los pro-
letarios no tienen nada que perder salvo sus cadenas.» 
Cuando hay explotación de una clase por otra, hay lucha 
contra la explotación. Solo, el obrero no es nada, no tiene 
ninguna posibilidad de luchar contra el que posee los me-
dios de producción. El capitalista tiene la posibilidad de 
matarle de hambre. El obrero no puede sobrevivir sino co-
mo explotado, como trabajador asalariado. 
Agrupados, los obreros son una fuerza, pueden organizar-
se. ¿Quién organiza a esta fuerza? El modo de producción 
capitalista, que exige fábricas, minas, relaciones entre las 
fábricas, entre las minas en las que los obreros, los mine-
ros, los metalúrgicos están en las mismas condiciones, 
agrupados y explotados. A partir del momento en que se 
desarrolló el sistema capitalista, a partir del momento en 
que hubo concentración de los obreros, se formaron orga-
nizaciones. La primera organización que se constituyó, en 
Inglaterra (luego en Francia, en Alemania ) fue el Movi-
miento de los Cartistas, con un programa: 10 horas de tra-
bajo sin pérdida de salario, prohibición del trabajo infantil, 
aumento de salarios.  
Al principio del capitalismo, cuando los obreros no estaban 
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organizados, trabajaban 14 horas, 15 horas; había jóvenes 
de 6 a 8 años metidos en las fábricas, en casas que llama-
ban workhouses, auténticas cárceles. 
Entre paréntesis, hoy, el capitalismo, en todo el mundo, 
tanto en Francia como en España o en los USA, intenta 
hacer retroceder a los trabajadores a las mismas condicio-
nes. 
A partir de 1830, se formaron organizaciones más o menos 
secretas. En Francia toda una serie de tendencias y organi-
zaciones buscan, aunque de manera confusa, expresar los 
intereses de la clase obrera ya constituida. En Alemania, 
donde la situación de la clase obrera en formación está aún 
marcada por unas relaciones sociales en las que dominan 
formas semifeudales, en torno a la crítica de esas formas 
semifeudales y en torno a los exilados se constituyen en 
Francia por ejemplo, la Liga de los Justos, que agrupa a los 
exilados alemanes, en Inglaterra, en Bélgica. En Inglaterra, 
el Movimiento Cartista tiene ya todos los rasgos de un mo-
vimiento obrero. Todas esas organizaciones mantienen re-
laciones estrechas entre ellas. 
Hubo discusiones políticas, escisiones, agrupamientos has-
ta el momento en que se clarificó la posición del proletaria-
do afirmando su lucha de clase y sus objetivos en la Liga 
de los Comunistas. Es esta Liga de los Comunistas la que 
asume el Manifiesto del Partido Comunista de Marx y En-
gels que, ya en 1848, traza todo el proceso histórico. Cabe 
decir que en sus principios el Manifiesto es tan vivo hoy, en 
1998, como en 1848. El proletariado es internacional en su 
contenido y nacional en su forma. Hoy, más aún que en 
1848, los términos de mundialización, privatizaciones, des-
reglamentación, flexibilidad, movilidad  son términos utili-
zados de forma idéntica en todos los continentes y en to-
dos los países. 
Claro, el Manifiesto del Partido Comunista se redacta a par-
tir de la situación del proletariado de la época. Pero la base 
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sitiva de la lucha organizada por la primera, la segunda y 
la tercera Internacionales. 
De lo cual deducimos que en esta horrible crisis del movi-
miento obrero mundial, hay tendencias, grupos y militantes 
que buscan el camino de la independencia. No son trots-
kistas, no están adheridos al programa de la IV Internacio-
nal pero, repitámoslo, buscan el camino de la independen-
cia. Les decimos: la condición para ayudar a la lucha de 
clases es la independencia. Estamos dispuestos a organi-
zarnos en común en el Acuerdo Internacional de los Tra-
bajadores y de los Pueblos, con respeto recíproco a las 
opiniones y los programas. Precisemos, para resumir, los 
resultados del movimiento obrero a escala histórica. 
La I Internacional enseña al proletariado la necesidad de 
constituir organizaciones independientes. La II Internacio-
nal reúne a las organizaciones de clase independientes 
que ayudan a la lucha de clase del proletariado en la fase 
del capitalismo ascendente a conquistar reformas y con-
quistas sociales. La III Internacional organiza el combate 
cuando el capitalismo está en su apogeo, ha alcanzado el 
estadio  del imperialismo –estadio supremo- y abre la era 
de putrefacción del modo de producción basado en la pro-
piedad privada de los medios de producción. Para que se 
afirmen la necesidad y la posibilidad de la victoria de la re-
volución política, el Partido Bolchevique de Lenin y Trotsky 
ayuda y organiza la victoria de la Revolución de Octubre y 
constituye la República de los Consejos. Los soviets, los 
consejos obreros de delegados elegidos y revocables, la 
revolución rusa son la forma desarrollada de la Comuna de 
París.  
Los partidos comunistas con la III Internacional centralizan 
las enseñanzas de la lucha obrera: desde la constitución 
de la I Internacional, para la lucha emancipadora hace falta 
construir organizaciones obreras independientes. Los par-
tidos de la II Internacional reúnen a organizaciones obre-
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das y oprimidas. El proceso actual del sistema capitalista 
de producción, entrado en su fase de decadencia especula-
tiva, no ha alcanzado aún su fase acabada. 
La economía especulativa destruye las fuerzas productivas, 
desarrolla la destrucción de las bases de la economía pro-
ductiva, pero la especulación se alimenta de la extorsión de 
la plusvalía, lo que implica la existencia de un proletariado 
que sigue siendo la fuerza motriz de la lucha de clases. 
De un lado, la caída del Muro de Berlín por la actividad de 
las masas insurgentes, las huelgas y movilizaciones contra 
las privatizaciones; de otro lado, el hundimiento de la 
URSS bajo los golpes combinados de la casta restauracio-
nista y el imperialismo, la destrucción especulativa de la 
economía productiva dan los contornos de un proceso en 
pleno desarrollo, inacabado, que configura el dilema 
«socialismo o barbarie». No diré más, os remito a los docu-
mentos de la IV Internacional que explicitan nuestra con-
fianza en los destinos de la revolución que, a pesar de las 
dificultades y de innumerables tragedias, salvará a la 
humanidad de la barbarie mundial. 
 

*   *   * 
 
La IV Internacional fue proclamada en 1938. Reúne toda la 
experiencia de las precedentes, que se resume en una sola 
exigencia: en todas partes y en cualquier circunstancia, in-
dependencia en la lucha de clases, independencia de clase 
de las organizaciones. 
La IV Internacional presenta su programa, un programa ve-
rificado en sus principios por todos los acontecimientos his-
tóricos. La IV Internacional no enarbola este programa co-
ntra las demás tendencias y organizaciones independien-
tes  El significado que la IV Internacional se da a sí mis-
ma es estimar que los principios marxistas siguen siendo 
verdaderos. Nuestra posición es integrar la experiencia po-
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de principios del Manifiesto es la Internacional, que no es 
un invento de Marx. Es la traducción de una realidad eco-
nómica e histórica, cuyos principios siguen siendo válidos 
hoy. Desde este punto de vista, cabe decir que la Liga de 
los Comunistas que se formó en 1847 es la prehistoria de 
las Internacionales.  
La Revolución de 1848 y su derrota llevaron a una situa-
ción de desorganización de la clase obrera, que sufrió los 
golpes profundos de la burguesía y de los gobiernos. Se 
asiste a un retroceso del movimiento obrero. 
 

La Primera Internacional 
Pero el desarrollo del capitalismo prosigue y la clase obre-
ra se ve impelida a tratar de constituirse como clase, por lo 
tanto a organizarse para resistir a la explotación. 
En 1864, y en defensa de Irlanda, se celebra un mitin co-
ntra la represión de los ejércitos zaristas contra la revolu-
ción polaca. En ese mitin participan todos los representan-
tes del movimiento obrero, todas las tendencias, incluidos 
los representantes de la democracia  A la vez, se celebra 
la Exposición Universal de Londres y delegaciones de 
obreros de toda una serie de países que acudieron a Lon-
dres participan en ese mitin. Allí deciden constituirse, man-
tener vínculos internacionales, básicamente europeos. Es 
el nacimiento de la I Internacional. 
La I Internacional agrupará a todas las tendencias del mo-
vimiento obrero, las reformistas y las revolucionarias, 
marxistas, bakuninistas, incluso Garibaldi, que está en el 
límite del movimiento obrero. Marx se encarga de escribir 
la Declaración que será el programa de la I Internacional, 
que abarca a todas las organizaciones del movimiento 
obrero de la época. La liberación de la humanidad sólo 
puede realizarse mediante la lucha por la liberación de la 
clase obrera de la explotación del hombre por el hombre. 
Tal es la base de principios de la I Internacional. 
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Así pues, la condición para construir organizaciones en ca-
da país, sean las que sean las tendencias de la clase obre-
ra, es ésta: para construir una organización obrera hay que 
inscribir la lucha por la abolición de la explotación del hom-
bre por el hombre. 
La I Internacional elige un Consejo General que se reúne 
en Londres y celebra  congresos en los que se definen toda 
una serie de problemas políticos siempre actuales. Voy a 
dar algunos ejemplos: 
La clase obrera, para defenderse contra la explotación, ha 
de estar unida. Son los capitalistas los que, al introducir la 
competencia entre los trabajadores, les dividen. 
¿Cómo luchar contra la explotación? La I Internacional 
prescribe: no aceptar nunca someterse a un partido de la 
burguesía o a un gobierno burgués, porque por esencia 
esos gobiernos son gobiernos de explotadores. Y a partir 
de ahí, sea la que sea su posición política, filosófica o reli-
giosa, los trabajadores pueden hallar su lugar en el sindica-
to independiente. 
Los trabajadores están cruzados por corrientes políticas 
distintas: marxistas, bakuninistas, reformistas  La libertad 
de pensar debe ser totalmente respetada, es el derecho a 
estar organizado en la organización política que uno elija. 
Por lo tanto, la clase obrera se organiza en organizaciones 
políticas. La democracia obrera garantizada mediante la in-
dependencia de clase garantiza la libre expresión. 
Por supuesto, las relaciones no son iguales en todos los 
países, ya que existen tradiciones nacionales distintas. Hay 
diferencias entre las organizaciones sindicales españolas y 
las organizaciones sindicales francesas. No digo que la for-
ma de organización de Francia sea mejor que la de Espa-
ña. Corresponde a la situación histórica del país y al desa-
rrollo propio de la lucha de clase del proletariado. 
Hay otras formas de organización: las mutuas, parcialmen-
te las cooperativas obreras, y toda una serie de conquistas 
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El hundimiento de la URSS confirma el análisis de León 
Trotsky. Aquí se plantea la alternativa histórica «socialismo 
o barbarie». Es un hecho, la barbarie se desarrolla en todo 
el mundo: oficialmente 1.500 millones de seres humanos 
viven por debajo del umbral de pobreza, oficialmente 55 
millones de personas están censadas en los Estados Uni-
dos como desprovistas de todo; cientos de millones están 
condenados al trabajo precario, sin garantías ni derechos, 
siendo así que las fuerzas productivas podrían satisfacer 
las necesidades de todos los seres humanos de esta tie-
rra. 
El encarnizamiento con que el imperialismo defiende el 
sistema podrido de la propiedad privada de los medios de 
producción lleva a que la economía especulativa, que 
substituye a la economía productiva, destruya por todos 
los medios las fuerzas productivas y la fuerza de trabajo 
que las pone en movimiento: paro, desreglamentación, li-
quidación de la protección social, cierre de hospitales, des-
trucción de la enseñanza  Por todos los medios, incluidas 
las guerras supuestamente étnicas que causan estragos 
en 75 países, guerras fomentadas por el FMI, el Banco 
Mundial y las instituciones internacionales del capital finan-
ciero bajo la égida directa de la ONU y de las ONG. 
El gran escritor Víctor Serge, uno de los raros revoluciona-
rios liberados de los campos de concentración de Stalin, 
escribió en 1936 una novela titulada «¿Es la medianoche 
del siglo?» que, en forma literaria, resume el dilema del 
periodo histórico: «socialismo o barbarie». Comprenderéis 
que en el marco de esta exposición me resulta imposible 
presentar el análisis marxista que basa la respuesta positi-
va al dilema que la humanidad tiene planteado. Pero diré 
algunas palabras al respecto.  
A escala mundial y en todos los países, la lucha por la su-
pervivencia de la humanidad se confunde con la lucha por 
la supervivencia del proletariado y de las masas explota-



14 

ble, era incapaz de satisfacer las necesidades más elemen-
tales de las poblaciones, de repartir los productos de prime-
ra necesidad en cantidad suficiente. El aparato del Estado 
empezó a servirse él a expensas de todos. La burocracia, 
constituida en casta parasitaria que se arroga el poder de 
gestionar ella la propiedad colectiva, secuestraba en bene-
ficio propio la propiedad colectiva, y conducía a la URSS a 
la quiebra. 
Paso a paso, Trotsky analiza a partir de 1923/24 la degene-
ración estalinista del Estado Obrero. Trotsky demuestra en 
el proceso mismo de las revoluciones y crisis revoluciona-
rias que sacuden a la humanidad cómo la pseudoteoría del 
socialismo en un solo país, inventada por Stalin en 1924, 
conduce a la degeneración progresiva de los partidos de la 
III Internacional. De instrumentos para ayudar a la emanci-
pación de los trabajadores por ellos mismos, los aparatos 
de los PCs, subordinados a Moscú, se convierten, con los 
aparatos socialdemócratas, en los organizadores de la de-
rrota. 
Fue un periodo sombrío que iba a conducir a la proclama-
ción de la IV Internacional en 1938. Un periodo en el que, 
para defender sus privilegios de casta, la burocracia exter-
minó a los combatientes de Octubre de 1917, y tras haber 
desarmado al proletariado alemán ante Hitler, llevó a la de-
rrota del «junio del 36» francés y de la Revolución Españo-
la.  
 

La IV Internacional 
Os invito a estudiar «La Revolución Traicionada», redacta-
da por León Trotsky en 1936. Veréis hasta qué punto es 
premonitorio ese libro. Trotsky explica en él cómo la buro-
cracia, si la revolución política, eslabón de la revolución 
mundial, no la derriba, se convertirá en el instrumento de la 
restauración de la propiedad privada de los medios de pro-
ducción y destruirá las conquistas de Octubre. 
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que constituyeron a la clase como clase y que la clase capi-
talista quiere destruir destruyendo las organizaciones.  
 

La II Internacional 
La derrota de la Comuna de París comporta de hecho la 
desaparición de la I Internacional. La reconstrucción del mo-
vimiento internacional conduce a la II Internacional. En la II 
Internacional sólo había partidos obreros independientes. 
La II Internacional no tenía nada que ver con la Internacio-
nal Socialista de hoy, donde tenéis partidos burgueses, par-
tidos reaccionarios, con partidos que se llaman socialistas e 
incluso antiguos partidos comunistas. No hubiera podido ad-
herir a la II Internacional un partido que no fuese un partido 
obrero, por ejemplo el Adeco de Venezuela, que es un parti-
do burgués pero es miembro de la Internacional Socialista. 
Hoy, González y Pierre Mauroy están negociando para que 
el Partido Demócrata americano pueda cooperar con la In-
ternacional Socialista y estar asociado a ella de alguna ma-
nera. 
En los años previos a la I Guerra Mundial, la II Internacional 
agrupa, pues, a los partidos que se forman en cada país so-
bre la base de un programa que es el de la independencia 
de clase, el de la defensa de las conquistas sociales, de la 
lucha por auténticas reformas que mejoren realmente la 
suerte de los explotados, por la unidad internacional de los 
proletarios. Los proletarios no tienen patria, dice el Manifies-
to del Partido Comunista. Lo que no significa que no tengan 
que defender naciones, en determinadas condiciones y en 
el caso de determinadas naciones, por ejemplo las naciones 
oprimidas. Pero en 1914, en la I Guerra Mundial, los diputa-
dos socialistas de Francia votaron los presupuestos de gue-
rra y dijeron: «El enemigo es Alemania». En Alemania dije-
ron: «El enemigo es Francia». Cada uno de los partidos, so-
metiéndose a su gobierno imperialista en defensa de la 
«patria», encadenó a los militantes y a los trabajadores al 
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carro de su imperialismo nacional. Se rompió. Ya no es 
una Internacional. Cada uno de los dirigentes de esos 
partidos –no los miembros, no los obreros que les si-
guieron-, al traicionar a la Internacional traicionó la cau-
sa de la clase obrera. ¿Por qué? 
Una vez más, hay que utilizar el método del marxismo. 
¿Cuáles son las bases materiales que permiten com-
prender esta situación? 
Las bases materiales de la degeneración de los parti-
dos de la II Internacional son el imperialismo, el capital 
financiero que, mediante la conquista de las colonias, 
mediante la sobreexplotación de los trabajadores y de 
los pueblos colonizados, constituye en el seno de la 
clase obrera una capa que Lenin llamó la aristocracia 
obrera. Una capa cuyos componentes piensan que po-
drán resolver «su» problema social sometiéndose a la 
burguesía. 
A partir de esta base material se puede comprender lo 
que sucedió. Esto no quiere decir que los dirigentes 
que se pasaron al otro bando fuesen todos traidores, 
vendidos, corruptos, etc. Había traidores, vendidos, co-
rruptos, como siempre los ha habido en los movimien-
tos liberadores. Pero había en Francia, Rusia, Alema-
nia, grandes revolucionarios que no eran corruptos. 
Cuando se hallaron en la disyuntiva de decir no a la 
burguesía, no a los gobiernos burgueses, los hubo que 
dijeron sí, otros ni sí ni no, otros que no  En todas las 
organizaciones hubo militantes que no cedieron. En 
Francia hubo militantes del Partido Socialista que no 
cedieron y que dijeron no: «El enemigo del proletario no 
es el proletario de enfrente sino mi capitalista». Igual-
mente en Alemania, en Italia, en Rusia  Estos se re-
agruparon. Celebraron una conferencia en Zimmerwald, 
en Suiza. Eran 35: alemanes, franceses, italianos, ru-
sos  Eso era la Internacional. ¡Cabían en 8 taxis! Dije-
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producción? 
León Trotsky pudo escribir que «la industria es el motor 
de la civilización humana». Hoy, todo el mundo puede 
constatar que en todos los países, en todo el mundo, 
con todos los gobiernos, de cualquier color político, y 
en primer lugar con los gobiernos dirigidos por los parti-
dos de la Internacional Socialista, asistimos a la des-
trucción organizada de las bases industriales de la civi-
lización, para satisfacer las necesidades rapaces de la 
economía especulativa, bajo la égida del FMI, del Ban-
co Mundial, de la OMC, de la Unión Europea de Maas-
tricht-Amsterdam-Cardiff, del TLC, de la OTAN  
La Revolución Rusa degeneró. Stalin sustituyó los prin-
cipios marxistas por la pseudoteoría del socialismo en 
un solo país. Dentro de los límites de toda compara-
ción, tal vez podríamos ilustrar el mecanismo de la de-
generación. Cojamos el caso de una familia compuesta 
por una madre, un padre y dos niños. El pequeño, por 
jugar, quita el trozo de pan de su hermanita. Esto no 
plantea problemas para alimentarles a ambos –para la 
necesidad de consumir pan-. En tiempo de guerra, 
cuando el hambre causaba estragos, por ejemplo, du-
rante la II Guerra Mundial, ese juego no hubiera podido 
tolerarse. El padre de familia hubiera tenido obligación 
de usar mano dura, es decir, de «reprimir», de 
«prohibir» que el hermano tomase el trozo de pan de su 
hermana: era una cuestión de supervivencia. Claro, la 
comparación termina ahí. Los padres no tienen más 
preocupación que salvar a sus hijos. El burócrata arri-
bista, en cambio, sólo tiene la preocupación de conce-
derse, conforme sube en la jerarquía social, la parte del 
león en su función represiva de reparto, en detrimento 
de la mayoría desprovista de todo. 
Al acabar la guerra civil, la Rusia soviética, aislada, con 
las fronteras bloqueadas, sufría la hambruna más terri-
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dad privada de los medios de producción, es mundial. 
Para el Partido Bolchevique de Lenin y Trotsky, la Re-
volución Rusa de 1917 era el primer eslabón de la revo-
lución mundial. La Rusia Soviética quedó totalmente 
aislada y sufrió la ofensiva despiadada del imperialismo 
mundial, que organizó un boicot económico casi com-
pleto. 
Este fue el marco de la degeneración del Estado Obre-
ro que conduciría al hundimiento de la URSS. La casta 
burocrática secuestraba en beneficio propio la gestión 
de la propiedad colectiva, camuflando sus privilegios en 
nombre de la pseudoteoría del «socialismo en un solo 
país», de la «coexistencia pacífica entre dos sistemas». 
La Revolución Rusa degeneró. Desde todos los ángu-
los, desde la extrema derecha hasta la extrema izquier-
da oficial, se esgrime la quiebra de la burocracia para 
certificar la quiebra del socialismo internacional. ¿Qué 
es el socialismo? ¿Qué es el comunismo? Comprende-
réis que sólo puedo esbozar algunos elementos de res-
puesta. El comunismo, cuya primera fase es el socialis-
mo, es la construcción de un sistema social internacio-
nal que garantizará la satisfacción de las necesidades 
sociales de la humanidad. El fundamento del socialismo 
es el desarrollo de las fuerzas productivas, liberadas de 
las cadenas de la propiedad privada, que permitirá que 
cada cual, que todo el mundo tenga la posibilidad mate-
rial de satisfacer sus necesidades. Es bien evidente 
que eso no puede lograrse más que con el desarrollo 
de la técnica que garantice el progreso de la economía. 
En las sociedades anteriores, en la Antigüedad, en la 
sociedad feudal, el estadio alcanzado por las fuerzas 
productivas no bastaba para alcanzar este objetivo. 
Hoy, ¿quién puede negar que la única causa de la des-
trucción de las fuerzas productivas es la traba del siste-
ma podrido de la propiedad privada de los medios de 
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ron ¡No a la guerra imperialista, por la revolución prole-
taria! ¡Fidelidad a la Internacional! 
 
La III Internacional y la degeneración estalinista 
La revolución rusa aglutinó a esos hombres. Constitu-
yeron la III Internacional. Todos los representantes de 
esas tendencias se encontraron en Moscú en el seno 
de la Internacional Comunista. Estaban los marxistas, 
los sindicalistas revolucionarios de Francia que no eran 
marxistas. En 1920, la CNT española, anarcosindicalis-
ta, llegó a decidir su adhesión a la III Internacional. 
Si me lo permitís, os contaré una anécdota que me ex-
plicó hará quince años un viejo revolucionario ya des-
aparecido. Era un sindicalista revolucionario, no era 
bolchevique, no era marxista. Se llamaba Alfred Ros-
mer. 
Le habían elegido miembro del Ejecutivo de la Interna-
cional Comunista, con sede en Moscú. En el momento 
en que se preparaba el III Congreso Mundial, la CNT, 
que había votado adherirse a la Internacional Comunis-
ta, envió un delegado para participar en ese congreso 
mundial de la Internacional Comunista. Lenin estaba un 
poco desconcertado. Pide a Rosmer que vaya a su 
despacho y empieza a hacerle preguntas sobre la CNT. 
Rosmer explica que la CNT es una organización revolu-
cionaria de masas. Lenin le dice en sustancia (no ga-
rantizo la literalilidad de las palabras): «Son anarquis-
tas, no son bolcheviques. Nosotros estamos por el cen-
tralismo democrático, ellos no son partidarios de eso. 
No tenemos derecho a imponerles el centralismo demo-
crático contra su conciencia». Lenin buscó y encontró 
una solución: «Vamos a constituir la Internacional Sindi-
cal Roja. Todos los sindicatos que permanezcan fieles 
a la lucha de clases podrán incorporarse a la Interna-
cional Sindical Roja. Como el sindicato reúne a los tra-
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bajadores independientemente de sus opiniones políti-
cas, filosóficas o religiosas, podrán ser miembros del 
Ejecutivo de la Internacional Sindical Roja. La Interna-
cional Sindical Roja podrá enviar observadores a la In-
ternacional Comunista. Conservarán sus propias opi-
niones, pero será posible elaborar una política y accio-
nes comunes.» 
A primera vista, eso estaba muy bien, pero fue un gran 
error. 
Por ejemplo, en 1920, cuando la escisión de la CGT im-
puesta por los reformistas, el ala izquierda se constitu-
yó en CGTU (Confederación General del Trabajo Unita-
ria). El calificativo «unitaria» traducía claramente lo que 
era la posición de principios de la época. Se considera-
ba momentánea la escisión. Y así, la posición de Lenin 
condujo a consolidar la escisión del movimiento sindi-
cal. Por lo demás, la Internacional Sindical Roja vino a 
ser instrumento de Stalin para subordinar en todo el 
mundo los partidos comunistas a la casta burocrática. 
Esto nos demuestra que incluso los mayores revolucio-
narios, los más lúcidos, pueden engañarse. Pero 
¿cómo explicar la degeneración de la III Internacional? 
La revolución rusa quedó aislada y la guerra civil tuvo 
una atrocidad espantosa. Durante la hambruna de 1920 
hubo miles de casos de canibalismo. Y, desde luego, el 
socialismo no es una sociedad en que la gente se coma 
al prójimo  
¿Por qué quedó aislada? Porque los dirigentes de la II 
Internacional permanecieron atados a la burguesía. Al 
acabar la guerra, hubo movimientos revolucionarios en 
todos los países. Sobre todo en Alemania, en Bulgaria, 
en Hungría, en Italia. Los bolcheviques decían: «Si la 
revolución alemana estalla, al fin tendremos un respiro. 
Con el proletariado de un país avanzado como Alema-
nia, podrán enviarnos a nosotros, país atrasado, máqui-
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nas, obreros cualificados, y nosotros les enviaremos tri-
go. Así formaremos un bloque indestructible que arras-
trará a los obreros franceses, a los obreros españoles, 
etc.». 
La Revolución Rusa degeneró. Stalin impuso la pseu-
doteoría del socialismo en un solo país en lugar de la 
concepción marxista materialista que establece la nece-
sidad del socialismo basándose en el hecho de que 
«las fuerzas productivas desarrolladas en el marco de 
las relaciones sociales de producción capitalistas se as-
fixian en las barreras de los estados nacionales  y del 
mercado mundial». 
Este análisis marxista, basado en un estudio objetivo 
de la economía mundial, permite a Lenin establecer los 
cimientos objetivos de la revolución proletaria en «El 
imperialismo, estadio supremo del capitalismo». De es-
te análisis se desprende la necesidad objetiva de la re-
volución mundial para garantizar el desarrollo de las 
fuerzas productivas, la necesidad de sustituir el sistema 
de la propiedad privada de los medios de producción 
por la propiedad social. 
¿No se ha verificado el análisis de Lenin? Os invito a 
acudir a los numerosos documentos aprobados por la 
IV Internacional que establecen que el retraso de la Re-
volución Mundial (cuya única causa es la traición de las 
viejas direcciones de la II y de la III Internacional) ha 
conducido a una situación mundial (formulada en el 
Programa de Transición) en la que, asfixiadas en el 
marco del mercado mundial, las fuerzas productivas 
«han dejado de crecer» y han entrado ahora en una fa-
se de putrefacción a escala mundial como consecuen-
cia del pudrimiento del sistema de la propiedad privada 
de los medios de producción. 
La era de la revolución es la era de desarrollo de las 
fuerzas productivas liberadas de las trabas de la propie-
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La#Unión#Europea#arrastrada##
a#una#crisis#de#dislocación#

Por#Marc#Lacaze!
En! el! momento! en! el! que! se! escribe! este! artículo,! se! aproxima! a! su! desenlace! el! “folletín!
griego”!–usando!el!término!despectivo!utilizado!por!el!periódico!Le#Monde–,!que!ha!ocupado!
la!primera!línea!de!la!escena!europea!estas!últimas!semanas.!

Llega!a!su!fin!el!“pulso”,!escenificado!para!tener!en!vilo!a!todos!los!pueblos!de!Europa!e!
intentar!convencerles!de!los!límites!que!no!pueden!cruzarse!en!una!confrontación!como!ésta,!
en!la!que!se!enfrentan!los!“acreedores”!y!los!representantes!del!gobierno!Tsipras.!

En!vísperas!del!G7!(7!y!8!de!junio!en!Baviera),!los!representantes!de!las!siete!principales!
potencias!económicas!mundiales!han!presionado!a!los!dirigentes!europeos!para!que!lleguen!a!
un! “compromiso”! antes! de! este! plazo,! a! fin! de! que! puedan! consagrar! sus! discusiones! a! las!
decisiones! a! tomar! con! toda! urgencia! ante! las! amenazas! que! pesan! sobre! todo! el! sistema!
financiero!mundial.!

Larry!Summers,!ex!secretario!del!Tesoro!estadounidense,!se!ha!invitado!al!debate.!El!4!de!
junio!declaró!(Les#Echos):!

#“No#debemos#pensar#que#la#económica#europea#se#ha#recuperado.#Se#beneficia#sobre#todo#de#
los#precios#bajos#del#petróleo#y#de# la#adrenalina#generada#por#una#divisa#que#se#ha#debilitado#
[…].#Una#salida#de#Grecia#sería#simplemente#catastrófica#para# la#economía#griega#y#supondría#
verdaderos#riesgos#tanto#para#la#economía#europea#como#para#la#economía#global#[…].##Hay#que#
recordar# que# los# problemas# del# fondo# especulativo# LTCM# hicieron# correr# un# riesgo# grave# al#
sistema#bancario#internacional,#y#que#la#crisis#de#las#“subprime”#acabó#con#la#caída#de#Lehman#
Brothers.#Es#como#tirar#del#hilo#de#un#jersey#que#se#deshace#poco#a#poco.#Autorizar#un#“Grexit”#
[salida!de!Grecia!del!euro!P!N.!del!T.]#equivaldría#a#tirar#del#hilo.”#

En!el!“folletín”!por!entregas!que!ha!tenido!a!Europa!en!vilo,!cada!uno!ha!desempeñado!su!
papel.!

Por!el! lado!de!los!“acreedores”!–nombre!que!se!ha!dado!a!los!representantes!del!capital!
financiero–!el!FMI!(Fondo!Monetario!Internacional)!ha!desplegado!“la!inflexibilidad”!que!los!
grandes!de!este!mundo!esperaban!de!él.!Una! inflexibilidad!que!se!supone! le!viene! impuesta!
por! el! deber! de! no! violar! las! reglas! a! las! que! somete,! en! todos! los! continentes,! a! todos! los!
países! que,! para! “beneficiarse! de! su! ayuda”,! deben! sufrir! los! efectos! devastadores! de! sus!
planes! de! ajuste,! como! muestran! los! cientos! de! miles! de! “condenados! de! la! tierra”! que!
intentan!atravesar!el!Mediterráneo!poniendo!en!peligro!su!vida.!

El! BCE! (Banco! Central! Europeo)! ha! seguido! sus! pasos,! aterrorizado! por! las! reacciones!
imprevisibles!de! los! “mercados”!ante! la!amenaza!de!una!quiebra!del!Estado!griego,!y!por! la!
magnitud!de!las!pérdidas!que!tal!quiebra!le!acarrearía.!

Por! el! lado! de! los! pesos! pesados! de! la! Unión! Europea,! Angela!Merkel! ha!manifestado,!
como!era!de!esperar,!una!ortodoxia!que!disimula!mal!las!auténticas!razones!de!su!actitud.!Mal!
que!les!pese!a!quienes!ven!en!la!política!de!la!Unión!Europea!la!expresión!de!la!dominación!
insolente! del! imperialismo! alemán,! a! Merkel! la! guía! el! temor! a! la! revuelta! que,! en! esta!
situación! de! brusca! desaceleración! del! crecimiento! alemán,! ruge! en! el! seno! de! su! propio!
partido.!Un!temor!acrecentado!por!la!incertidumbre!de!lo!que!!podría!ocurrir!en!el!Bundestag,!
al!que!tiene!obligación!de!someter!toda!decisión!de!conceder!una!nueva!ayuda!a!Grecia.!

Hollande,! tan! feliz!de! representar!en!el!exterior!un!papel!que!hace!cada!vez!peor!en!su!
propia! casa,! ha! seguido! los! pasos! de! Merkel,! para! poder! mostrarse,! con! el! inenarrable!
comisario!Moscovici,!en!el!campo!de!los!ortodoxos,!con!el!fin!de!obtener!el!beneplácito!de!la!
Comisión!Europea,!que!está!examinando!el!plan!que!le!ha!entregado!su!gobierno.!

Juncker,!presidente!de!la!Comisión!Europea,!se!ha!colado!en!el!papel!de!“negociador!de!la!
última! oportunidad”,! preocupado! ante! todo! por! salvar! la! cohesión! de! una! zona! euro!
amenazada!de!implosión!
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En!cuanto!a!Tsipras,!el!Primer!Ministro!llevado!al!poder!en!Grecia!en!las!elecciones!del!25!
de!enero!pasado,!marcadas!por!la!expresión!de!un!inmenso!rechazo!del!Memorándum!y!de!la!
troica,!se!ha!afirmado!en!la!última!arremetida!de!este!“pulso”!como!el!adversario!más!resuelto!
de! “la# estrategia# (de# las# instituciones# de# la# Unión# Europea)# que# inaugura# un# proceso# de#
incertidumbre#económica#y#política#que#podría#transformar#completamente#los#equilibrios#en#el#
conjunto#del#mundo#occidental”.!Su!ministro!delegado!en!la!Función!Publica,!Katugalos,!explicó!
lo! que! quería! decir! precisando! que! se! pronunciaba! contra! todas! las! “soluciones# poco#
razonables”! y! contra! todo! “aventurismo# que# desestabilizase# la# zona# euro# con# consecuencias#
imprevisibles”.! Tsipras! ha! llegado! a! detallar,! en! la! tribuna! que! publicó! el! 31! de!mayo! en! el!
periódico!Le#Monde,! las!concesiones!a! las!que!estaba!dispuesto,! tanto!en! las!privatizaciones!
como!en!el!tema!caliente!de!las!prejubilaciones.!

A!pocos!días! de! la! fecha! fatídica! del! 5! de! junio,! en! la! que!Grecia! debía! reembolsar! una!
primera! entrega!de!300!millones! al! FMI,! los! principales! protagonistas! hacían!declaraciones!
mostrándose!milagrosamente!“confiados”!en!su!capacidad!para!alcanzar!un!“compromiso”!.!

En! resumen,! la! gigantesca!partida!de! “póker!mentiroso”! que! termina! (lo! que!no!quiere!
decir!que!no!haya!prolongaciones)!se!ha! jugado!entre!dos! interlocutores!preocupados,!ante!
todo,!por!no! tirar!del!hilo!que!desharía!el! conjunto!del!dispositivo! institucional!de! la!Unión!
Europea.!

!
Quiebre#Grecia#o#no#….#
Tanto!si!Grecia!quiebra!y!se!ve!forzada!a!salir!de!la!zona!euro,!como!si!se!queda,!el!problema!
sigue! existiendo.! La! zona! euro! no! se! va! a! salvar! por! esto,! el! castillo! de! naipes! se! está!
derrumbando,!o,!si!se!prefiere,!el!jersey!se!está!deshaciendo.!

La!Unión!Europea!era!el!intento!más!serio,!iniciado!en!los!años!1950!bajo!el!patrocinio!de!
los! sectores! dominantes! del! capital! financiero! estadounidense! vencedores! de! la! Segunda!
Guerra!Mundial,!de!ofrecer!a!sus!grupos!un!campo!de!expansión!que!no!estuviera!limitado!por!
la! fronteras! de! los! viejos! estados! nacionales! europeos.! Era! la! tentativa! de! establecer!
instituciones!supranacionales!que!impusiesen!a!los!gobiernos!de!cada!nación!europea!–con!su!
consentimiento–! la! renuncia,! en! nombre! del! interés! superior! de! la! paz! y! la! defensa! de! la!
civilización!europea,!a!lo!esencial!de!sus!prerrogativas!soberanas.!Esta!sumisión!debía!ser!el!
gran! instrumento! del! combate! por! destruir! toda! veleidad! de! ejercer! la! soberanía! de! los!
pueblos,!como!acaba!de!mostrar!espectacularmente! la! forma!en!la!que!se!ha!tratado!el!voto!
del!pueblo!griego.!

Es! este! dispositivo,! victima! de! las! acometidas! de! los! procesos! violentos! de! la! crisis!
mundial,!lo!que!se!está!desintegrando!ahora.!

En!el!prefacio!a!la!edición!francesa!de!La#revolución#permanente,!Trotski!escribe:!!
“La# evolución# del# capitalismo# –si# lo# consideramos# en# su# realidad# histórica# y# no# en# las#

fórmulas# abstractas# del# segundo# tomo# del# Capital,# que# conservan# sin# embargo# toda# su#
importancia#como#fase#del#análisis–!se#ha#hecho#por#absoluta#necesidad#mediante#una#extensión#
sistemática#de#su#base.#En#el#curso#de#su#desarrollo#y#,#como#consecuencia,#en#el#curso#de#la#lucha#
contra#sus#propias#contradicciones#interiores,#cada#capitalismo#nacional#recurre#cada#vez#más#a#
las#reservas#del#‘mercado#exterior’,#es#decir#de#la#economía#mundial.#La#irresistible#expansión#que#
engendra# las# crisis# permanentes# e# internas# del# capitalismo# constituye# su# fuerza# progresiva,#
hasta#que#se#convierte#en#mortal#para#él”.#

Desde!1930!a!la!actualidad!ha!llovido!mucho…!los!procesos!de!“la!irresistible!expansión!
del! capitalismo”! convertida! en! “mortal! para! él”! que! Trotski! describía! han! tomado!
proporciones! gigantescas.! Las! exigencias! insaciables! de! los! grupos! capitalistas! en! posición!
dominante!en!todos!los!ámbitos!de!la!actividad!humana!no!respetan!las!fronteras!nacionales!
ni! los! intereses!nacionales,! sobre! todo! en! el!momento! en!que! se! agrava! la! crisis! de! todo! el!
sistema!basado!en!la!propiedad!privada!de!los!medios!de!producción.!!

La!OCI!(por!la!reconstrucción!de!la!IV!Internacional)!escribía!en!una!declaración!sobre!el!
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discurso!pronunciado!por!Nixon!el!15!de!agosto!de!1971!anunciando!que!los!Estados!Unidos!
habían! decidido! emprender! el! camino! de! una! vasta! desreglamentación! financiera! a! escala!
internacional,!cuyas!consecuencias!son!hoy!de!brutal!actualidad:!

#“El# capitalismo# [norteamericano]# ha# ‘producido# demasiadas# mercancías# de# toda# clase,#
también#militares’.#Esto#ocurre#en#los#EE#UU#como#en#los#otros#imperialismos.#Todos#los#países#a#
la#vez#han#‘exportado#demasiado’,#‘importado#demasiado’.#[…]#Las#crisis#monetarias#y#financieras#
que#se#suceden#desde#hace#años#acaban#de#estallar#en#una#crisis#de#primer#orden.#Estas#crisis#solo#
tienen#una#causa:#el#mercado#mundial#no#puede#absorber#las#mercancías#producidas,#a#pesar#de#
la# economía# de# armamento# hay# una# sobreabundancia# mundial# de# capitales# en# forma# de#
mercancías#y#de#medios#de#producción.”#

Cuarenta!y!cinco!años!de!desreglamentación!de!los!mercados!financieros!ha!vuelto!a!cada!
segmento! del! mercado!mundial! aún!más! íntimamente! dependiente! de! la! “potente# realidad#
independiente# creada# por# la# división# internacional# del# trabajo# y# por# el#mercado#mundial”.! La!
presión! dislocadora! que! se! ejerce! sobre! las! instituciones! de! la! Unión! Europea! solo! puede!
entenderse!como!expresión,!en!el!continente!europeo,!de!la!crisis!de!todo!el!sistema!basado!
en!la!propiedad!privada!de!los!medios!de!producción,!que!plantea!con!más!agudeza!que!nunca!
la! necesidad!de! inscribir! el! combate!de! la! clase! obrera! en!Europa! contra! los! dictados!de! la!
Unión! Europea! como! un! segmento! del! combate! de! la! clase! obrera! mundial! por! su!
emancipación.!
!
El#significado#de#la#cumbre#de#Riga#
La! cumbre! de! Riga! (22! de! mayo)! marca! la! entrada! en! una! nueva! etapa.! Oficialmente!
convocada! para! discutir! la! ampliación! hacia! el! este! de! la! Unión! Europea,! ha! anunciado!
espectacularmente!que!renunciaba!pura!y!simplemente!a!esta!ambición.!

Arrastrados! en! la! espiral! de! la! crisis! que! amenaza! a! la! zona! euro,! aterrorizados! por! el!
anuncio!de!la!Reserva!Federal!de!los!Estados!Unidos!de!que!contempla!proceder!a!una!subida!
anticipada!de!los!tipos!de!interés,!y!por!tanto!angustiados!por!las!consecuencias!que!tendría!
tal!decisión!en!el!plan! iniciado!por!el!BCE!de! inyectar!en! los!mercados!miles!de!millones!de!
euros! (recurso! a! la! máquina! de! hacer! billetes),! los! dirigentes! de! la! Unión! Europea! han!
decidido!no!responder!a!la!demanda!que!les!habían!hecho!el!FMI!y!los!Estados!Unidos!de!que!
rescatasen,!en!nombre!de!la!“solidaridad!europea”!y!del!“mantenimiento!del!orden!mundial”!a!
los!bancos!ucranianos!de!su!agujero!abismal.!

Desde! la! caída! del!muro! y! la! reunificación! alemana,! la!Unión!Europea! no! ha! cesado!de!
proclamar!su!vocación!de!unir!a!toda!Europa,!empezando!por!los!países!de!la!antigua!Europa!
del!Este.!Ahora!renuncia!a!esas!ambiciones,!juzgándose!incapaz!de!asumir!el!peso!del!rescate!
de! Ucrania,! tras! la! que! se! perfilan! las! siluetas! de! Bulgaria,! Rumania…! Juncker,! Merkel,!
Hollande…! han! decidido! presentar! su! renuncia! como! un! acto! político! destinado! a! no!
“contrariar”!a!Putin,!promovido!así!–por!quienes!constantemente!propugnan!sanciones!contra!
él–!al!papel!de!elemento!“estabilizador”!del!orden!regional.!

Con! esa! actitud,! los! dirigentes! de! la! Unión! Europea! no! han! hecho! más! que! calcar! las!
oscilaciones!de!sus!amos,!el!imperialismo!estadounidense,!que!negocia!con!Irán,!a!la!vez!que!
alienta! la! coalición!militar! constituida!en! torno!a!Arabia!Saudí,!desencadenando! la!guerra!y!
acentuando!aún!más!el!caos!en!todo!el!Oriente!Medio.!!

Está!cundiendo!la!preocupación!por!la!amenaza!de!que!el!desarrollo!de!este!caos!pueda!
contaminar!el!núcleo!de!Europa.!El!periódico!patronal!Les#Echos!se!alarma,!evidentemente!a!
su!manera.!

“Desde# hace# varios# años# –subraya–! Europa# lamentaba,# desde# fuera,# la# inestabilidad# de#
ciertas#zonas#del#mundo.#La#crisis#palestina#era#un#tema#recurrente#al#que#se#añadió#la#implosión#
del#mundo#árabeXmusulmán,#mientras#que#otros#focos#de#violencia#étnicoXmafiosos#incendiaban#
por#episodios#varias#regiones#africanas#del#Este#y#del#Oeste.#Y#ahora#el#Viejo#Continente#está#a#su#
vez#amenazado.#Es#cierto#que#los#conflictos#armados#no#causan#estragos#como#los#de#Siria,#Iraq,#
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Somalia# o,# como# el# que# amenaza# de# nuevo# la# región# de# los# Grandes# Lagos.# Pero# no# hay# que#
olvidar#ni#la#terrible#guerra#civil#serbobosnia#de#hace#veinte#años#y#que#aún#está#latente#en#torno#
a#fronteras#improbables,#ni#las#violencias#separatistas#que#Ucrania#no#consigue#apagar.#

Pero#ahora#Europa#ve#cómo# la# inestabilidad#gana# terreno#en# su# interior.#Vacunada#de# los#
conflictos#a#gran#escala#por#los#60#millones#de#muertos#de#su#última#guerra#fratricida,#Europa#y#
las#naciones#que#la#componen#se#desahogan#en#el#terreno#político#e#institucional.#El#caso#típico#es#
el# referéndum#que# la# reina#acaba#de# confirmar#a#propuesta#de# su#Primer#Ministro,# que#no#ha#
encontrado#nada#mejor,#o#peor,#para#salir#de# las#contradicciones#atlánticoXsoberanistas#que#el#
Reino#Unido#arrastra#desde#su#adhesión#a#la#Comunidad#Europea,#en#1973.#A#esta#iniciativa,#que#
crea#una#pesada#hipoteca#sobre#los#dos#o#tres#años#próximos,#se#une#la#descomposición#de#fuerzas#
políticas#que#aseguraban#la#estabilidad#institucional#de#varios#grandes#países#miembros”.#

#
El#significado#de#la#ofensiva#iniciada#por#Cameron#para#reformar#la#Unión#
Europea#
En!efecto,!en!Riga!no!se!abordó! la!ampliación!de! la!Unión!Europea!hacia!el!Este!de!Europa,!
pero!en!cambio,!Cameron!y!Tsipras!fueron!el!centro!de!atención.!

Tsipras!se!invitó,!como!hemos!visto,!para!intentar!convencer!a!Merkel!y!a!Hollande!de!que!
realizasen!el!“compromiso”!indispensable!para!salvar!la!zona!euro…!y!el!Estado!griego.!

En!cuanto!a!Cameron,! la!ofensiva!diplomática!que!ha!emprendido!para! “renegociar”! las!
relaciones! del! Reino! Unido! con! las! instituciones! europeas! y! para! reivindicar! la!
“renacionalización”!de!cierto!numero!de!prerrogativas!que!los!tratados!asignan!al!ámbito!de!
decisión!comunitario,!responde!a!una!voluntad!de!controlar!fenómenos!de!dislocación!política!
que!se!han!expresado!en!las!elecciones!legislativas,!pero!no!se!limita!a!esto.!

En!medio!de!la!guerra!que!libran!los!principales!grupos!financieros!por!la!dominación!de!
los! principales! sectores! de! la! economía!mundial! en! un!mercado! amenazado! de! recesión,! la!
City!(uno!de!los!principales!centros!financieros!mundiales!y!una!puerta!de!entrada!a!Europa!
para!los!bancos!estadounidenses)!afirma!ante!todo!el!mundo!que,!en!este!periodo!de!grandes!
incertidumbres,!no!piensa!someter!sus!decisiones!a!ninguna!“reglamentación!europea”!o!a!la!
burocracia!de!Bruselas.!Herencia!de!su!esplendor!pasado,!la!industria!financiera!británica!es!
tan! dependiente! (si! no! más)! de! sus! relaciones! con! Wall! Street,! África! y! Asia! como! de! la!
economía!europea.!

Las!amenazas!de!Grexit!y!de!Brexit,!en!los!dos!extremos!opuestos!del!continente,!hay!que!
verlas! como!manifestación!de! la!presión! creciente!de! fuerzas! centrífugas!que!operan!desde!
Atenas!a!Londres!pasando!por!Berlín!y!por!París…!en!toda!la!Unión!Europea.!!

En! efecto,! la!Unión!Europea!no!ha! conseguido!poner! fin! a! la! contradicción!que! la!mina!
desde! su! creación.! Por! mucho! que,! por! cuenta! de! los! intereses! dominantes! del! capital!
financiero! internacional,! haya! pisoteado! todas! las! prerrogativas! esenciales! del! Estado!
nacional! (cf.! el! referéndum! de! 2005),! las! supervivencias! del! pasado! encarnadas! en! lo! que!
queda!del!marco!del!Estado!nacional!siguen!proporcionando!puntos!de!apoyo!a!la!resistencia!
a!su!política!asesina,!que!se!manifiesta!en!todos!los!ámbitos.!

Porque!las!exigencias!del!mantenimiento!del!orden!imperialista!recaen!aún!en!Europa!en!
el!instrumento!de!opresión!(perfeccionado!durante!siglos!por!la!burguesía)!que!representan!
los! gobiernos! nacionales,! encargados! de! ejecutar! las! exigencias! del! capital! financiero!
formuladas!en!los!dictados!de!la!Unión!Europea.!De!ahí!resulta!que!la!resistencia!de!la!clase!
obrera!necesita!converger!para!derrotar!a!esos!mismos!gobiernos!nacionales,!para!forzarles!a!
no!aplicar!los!dictados!de!la!Unión!Europea!y!romper,!en!los!hechos,!con!la!Unión!Europea!y!
sus!tratados.!

El!empeoramiento!de!la!crisis!que!desgarra!las!cumbres!de!la!Unión!Europea,!alimentada!
por! la! resistencia!creciente!de! los!pueblos,!empuja!a!su!vez!a!esta!resistencia!a!ampliarse!y!
orientarse!hacia!un!choque!con!gobiernos!sin!los!cuales!las!directivas!de!Bruselas!no!tendrían!
ningún!valor.!Se!acerca!el!rompimiento!de!una!ola,!alimentada!por!la!crisis!de!descomposición!
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de! las! cumbres,! que! sobrepasará! todo! lo! que! hemos! conocido! con! las! huelgas! generales!
griegas,!españolas!e!italianas.!Se!dirigirá!contra!la!política!asesina!de!la!Unión!Europea,!contra!
sus!instituciones!construidas!por!el!capital!financiero!para!ejercer!su!dictadura!y!condenar!al!
continente! al! caos,! y! contra! todos! los! instrumentos! que! les! sirven,! empezando! por! los!
gobiernos!nacionales.!

El!combate!en!todas!las!formas!por!la!“ruptura!con!la!Unión!Europea”!debe!ordenarse!en!
torno!del!combate!para!ayudar!a! la!clase!obrera!a!unirse!para!derrotar!a! los!gobiernos!que!
son! sus! instrumentos,! y! obligarles,! de! hecho,! a! la! “ruptura”! abriendo! a! la! clase! obrera! el!
camino!para!su!intrusión!revolucionaria!en!los!fundamentos!de!la!propiedad!capitalista.!

!
#“Cambiar#nuestro#sueño#europeo#para#salvarlo…”#(Federica#Mogherini)#
El!grito!de!alarma! lanzado!por!Federica!Mogherini! (jefa!de! la!diplomacia!europea)!el!25!de!
mayo,!al!día!siguiente!de!las!elecciones!españolas!y!polacas,!indica!el!atolladero!en!el!que!se!
hunde!el!dispositivo!institucional!encargado!de!imponer!a!los!pueblos!del!continente!la!ley!del!
capital!financiero.!Dice,!con!una!insistencia!que!no!forma!parte!del!lenguaje!diplomático:!

“Lo#que#nos#dicen#los#resultados#de#las#elecciones#presidenciales#de#Polonia#y#municipales#de#
España,# aunque# de# una# forma# totalmente# diferente# […]# es# que# es# necesario# cambiar# nuestro#
sueño#europeo#si#queremos#salvarlo”#

La! jefa! de! la! diplomacia! europea! sabe,! como! saben! todos,! que! no! existe! ninguna!
posibilidad!de!“cambiar!el!sueño!europeo”.#

El!hundimiento!y! la!dislocación!de!los!principales!partidos!políticos!que!han!vertebrado!
desde!la!guerra!(o!desde!la!“transición!democrática”!en!España)!la!vida!política!nacional!es!un!
fenómeno!de!gran!importancia.!En!lo!tocante!a!los!partidos!que!se!reclaman!de!la!clase!obrera!
y!de!la!democracia!(en!diferente!grado!y!en!relación!con!los!vínculos!que!continúan!teniendo!
con!el!movimiento!obrero!de!sus!países),!expresa!el!rechazo!por!las!masas!de!la!sumisión!total!
de!estos!partidos!al!capital!financiero,!simbolizado!por!su!subordinación!a!la!Unión!Europea.!Y!
aunque!el!Partido!Laborista!y!el!Partido!Socialdemócrata!Alemán!salen!mejor!parados!que!el!
PASOK!griego!y!el!PSOE!español,!todos!están!tocados.!!

Más! fundamentalmente,! el! hundimiento! de! los! partidos! (tanto! de! derechas! como! de!
izquierdas)!que!han!organizado! la!vida!política!desde!hace!mas!de!medio!siglo!es!expresión!
del!atolladero!en!que!se!encuentran!las!representaciones!políticas!de!toda!las!clases!sociales!
en! el! marco! del! Estado! nacional,! maltratado! y! pisoteado! por! las! exigencias! de!
“reorganización”!permanente!(todavía!más!agudizada!por!la!crisis)!de!los!principales!grupos!
capitalistas!que!deslocalizan,!cierran!y!reestructuran,!sin!preocuparse!por! las!consecuencias!
en!la!vida!política!nacional!que,!según!ellos,!está!irremediablemente!superada.!!

!
La# tentativa# de# constituir# una# coalición# para# “democratizar”# la# Unión#
Europea…#para#salvar#a#los#gobiernos#
Desde!hace!meses,!en!concreto!en!Francia,!asistimos!por!parte!de!las!direcciones!del!Partido!
Comunista! Francés,! del! Partido! de! Izquierda! o! incluso! de! los! “rebeldes”! del! Partido!
Socialista…!al!intento!de!ir!hasta!el!final!en!la!destrucción!de!toda!noción!de!partido!obrero!(y!
aún!más!de!partido!revolucionario).!Como!si!fuera!necesario,!a!toda!costa!y!con!toda!urgencia,!
privar! a! la! potente! ola! de! luchas! de! clase! que! se! anuncia! en! todo! el! continente! de! toda!
expresión!política! independiente! indispensable!para!el!enfrentamiento!con!el!poder!político!
establecido.! Ellos,! que! reivindican! su! pertenencia! al! bando! del! gobierno! Hollande! para!
combatir!el!peligro!de!la!extrema!derecha,!invitan!a!los!militantes!decepcionados!de!los!viejos!
partidos!obreros!tradicionales!a!inventar!algo!diferente!y!a!fundirse!con!la!sociedad!civil!para!
participar! en! la! formación!de!un! vasto! frente! de! organizaciones! europeas! que! toman! como!
banderas!a!Syriza!y!a!Podemos.!

Parece!que!la!cruel!prueba!del!poder!en!Grecia!debe!desmentir!esta!perspectiva!de!unión!
de!una!“izquierda!alternativa”!y!ofrecer!la!ocasión!de!una!clarificación!ante!los!trabajadores!y!
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militantes!con!todos!los!partidarios!de!una!“Unión!Europea!reformada!y!democratizada”.!
En! este! contexto! político! de! descomposición! de! los! Estados! y! de! todas! las! formaciones!

políticas! que! se! han! comprometido! con! el! poder,! a! escala! de! todo! el! continente! se! abre! un!
periodo!de!bruscos!rebotes,!en! los!que! la!clase!obrera!va!a!estar!presionada,!más!que!hasta!
hoy,! a!dirigirse!prioritariamente!hacia! las!organizaciones! capaces!de! reunirla! en!masa!para!
organizar! su! lucha! defensiva! y! plantar! cara! a! la! política! de! destrucción! total! de! todas! sus!
conquistas!sociales!y!políticas,!emprendida!por!el!capital!financiero.!

En! esta! lucha! defensiva! se! reconstruirán! los! vínculos! de! confianza! de! la! vanguardia!
obrera! en! el! partido! que! necesitan! para! ayudar! a! la! clase! obrera! a! resolver! la! cuestión! del!
poder.!Un!partido!que!construirán!ellos!mismos,!paso!a!paso,!con!ayuda!de!las!secciones!de!la!
IV! Internacional! que! en! cada! país! –en! formas! específicas–! batallen! por! la! construcción! del!
partido!revolucionario!con!el!método!de! la! transición.!Ninguna!clase!obrera!–a!pesar!de! los!
golpes!sufridos–!ha!sido!vencida,!como!lo!habían!sido!las!clases!obreras!antes!de!la!guerra.!Ni!
la!clase!obrera!griega,!ni!!la!clase!obrera!española,!ni!ninguna!otra.!

Jamás!fue!tan!grande!la!unidad!de!las!cuestiones!políticas!planteadas!a!la!clase!obrera!en!
toda!Europa.! Jamás! se!planteó!así! la! cuestión!del! combate! común,! a! escala!de! toda!Europa,!
para!abatir!a!gobiernos!subordinados!al!capital!financiero!en!descomposición!y!abrir!camino!a!
la! reconstrucción! del! aparato! productivo! europeo! por! la! clase! obrera! en! el! marco! de! los!
Estados!Unidos!Socialistas!de!Europa.!

Este!es!el!objeto!de!la!discusión!preparatoria!en!la!conferencia!de!secciones!europeas!de!
la!IV!Internacional,!que!tendrá!lugar!los!días!29!y!30!de!agosto.!En!el!centro!de!esta!reunión!
está! la! cuestión!de! la! convocatoria!de!una! conferencia!de!militantes! y! cuadros!obreros!que!
combaten!porque!la!clase!se!aúne!con!su!propio!plan,!para!afrontar!y!vencer!a!sus!gobiernos!
respectivos,!forzándoles!a!la!ruptura!efectiva!con!la!Unión!Europea.!!

Las!secciones!europeas!de!la!IV!Internacional!se!inspirarán!en!el!método!con!el!que!Lenin,!
mientras! la! guerra! asolaba! el! continente,! abordaba! la! preparación! (a! cinco! meses! de! la!
conferencia!de!Zimmerwald)!de! la!reunión!de! los!auténticos! internacionalistas!de! los!países!
beligerantes.!

#“En#el#curso#de#estos#ocho#meses#de#guerra#–decía–!todos#los#centros,#grupos,#tendencias#y#
matices# socialdemócratas# han# celebrado# ya# todo# tipo# de# conferencias,# según# sus#medios# y# sus#
deseos;##ya#han#hecho#‘declaraciones’,#es#decir,#han#proclamado#su#opinión#a#los#cuatro#vientos.#
Hoy,# la# tarea# es# diferente,# más# próxima# a# los# actos.# Tenemos# que#mostrar# más# desconfianza#
hacia#las#declaraciones#y#conferencias#para#la#galería,#aportar#mas#energía#a#la#elaboración#de#
repuestas#y#consejos#bastante#precisos,#dirigidos#a#los#periodistas,#propagandistas,#agitadores#y#a#
todos#los#obreros#conscientes,#para#asegurar#que#estos#consejos#se#entienden.#Es#necesaria#mas#
claridad# y# precisión# en# la# movilización# de# fuerzas# con# la# mirada# puesta# en# el# largo# trabajo#
necesario#para#poner#en#práctica#estos#consejos”#(1!de!mayo!de!1915).!

Lenin,! sin! descartar! ninguna! posibilidad,! ponía! sin! embargo! el! acento! en! superar! una!
etapa!en!el!necesario!agrupamiento!de!los!internacionalistas.!Ponía!el!acento!en!las!tareas!más#
próximas#a#los#actos!y!añadía!un!mes!mas!tarde:!

#“La# única# política# de# ruptura# real,# y# no# solo# verbal,# de# la# ‘unión# sagrada’# y# de#
reconocimiento#de#la#lucha#de#clases,#es#aquella#en#que#proletariado#aprovecha#las#dificultades#
de# su# gobierno# y# de# su# burguesía# para# derrocarlos.# Y# no# se# puede# conseguir# eso,# no# se# puede#
actuar#en#ese#sentido#si#no#se#desea#la#derrota#de#su#gobierno,#si#no#se#contribuye#a#esta#derrota.”#

Los! militantes! de! las! secciones! europeas! de! la! IV! Internacional,! combatiendo! por!
construir!auténticos!partidos!obreros!en!cada!uno!de! sus!países,! en! formas!adaptadas!a! las!
circunstancias!políticas!–con!militantes!obreros!de!todos!los!orígenes–,!sabrán!sacar!provecho!
de!este!consejo!y!ganar!en! la!preparación!de!esa!conferencia!a! los!militantes!y!cuadros!que#
actúan!concretamente!por!la#derrota#de#su#gobierno.!



Una exigencia democrática elemental: ruptura con el euro y el FMI en toda Europa1 
Xabier Arrizabalo Montoro2 

 
Trescientos cuarenta y cuatro euros mensuales, 344. Ésta es la pérdida salarial que, en 
promedio, sufrió cada trabajador español sólo en 2006. Es el resultado de la caída de 
participación de los salarios en el PIB, desde el 63,3% de 1993 hasta el 54,9% de 2006; 
pérdida que totalizó 82.927 millones de euros y, por tanto, 4.130 euros anuales por 
trabajador o los 344 mensuales mencionados. 
 
El período 1993-2006 abarca desde la entrada en vigor del Tratado de Maastricht, que 
inicia oficialmente el camino hacia el euro, hasta justo antes del estallido de la crisis. Se 
trata, por consiguiente, del período del euro, en cuyo marco se decía “España va bien”3. Y 
esta pérdida salarial sintetiza con claridad el significado del euro, la intencionalidad con la 
que fue impuesto. De hecho, supone una caída de participación, en promedio simple 
anual, del 0,65%, mientras en el período 1978-93 fue del 0,28% y en el período 2006-
2013, ya en la crisis actual, del 0,49%. 
 
Desde luego, antes del euro ya había unas políticas de ajuste que, como en las demás 
regiones del mundo, se imponían desde el FMI. En el caso europeo esta imposición 
siempre se ha articulado a través de la UE, de manera acorde al significado real de este 
supuesto “proceso de integración” desde sus orígenes (que no es otro que la 
subordinación a los intereses del capital financiero estadounidense). En particular a partir 
de 1986, con la firma del “Acta Única” que, bajo la coartada de lograr el “mercado único”, 
pone en marcha la plena libertad de circulación de capitales. Esta libertad es una 
concreción de la libertad de explotar propia de las economías capitalistas, pero 
históricamente supone una vuelta atrás, que abre la vía a una “ley de la selva” en Europa 
para la atracción de inversiones4. 
 
Pero que ya se estuvieran imponiendo estas políticas de ajuste permanente antes del 
euro, así como que también se impongan en otras regiones del mundo en las que no 
existe el euro, no reduce la importancia de esta “moneda única”. Al contrario, realza su 
importancia porque permite entender por qué en Europa, precisamente en Europa, se 
recurre a este instrumento para la mencionada imposición del ajuste fondomonetarista. 
 
Para comprender esta importancia decisiva del euro, es necesario explicar en qué 
consiste realmente, lo que a su vez requiere tres consideraciones: en primer lugar acerca 
del momento histórico en que tiene lugar su imposición; en segundo lugar, sobre el marco 
general de la institucionalidad de la UE en el que se encuadra (y sus antecedentes); 
finalmente, en tercer lugar, respecto a la imposibilidad de una orientación distinta de él, 
del euro, dado que su materialización es simplemente aquella para la que fue concebido 
(para decirlo gráficamente: el euro y las llamadas “políticas de austeridad” son dos caras 
                                                             
1 En la limitada extensión de este artículo resulta imposible desarrollar algunas argumentaciones. Para los interesados, sugerimos la 
lectura de Arrizabalo, Xabier (2012); “Balance del euro tras 20 años de Maastricht: destrucción económica, regresión social y 
cuestionamiento de la democracia”, Ponencia presentada a las XIII Jornadas de Economía Crítica, Universidad de Sevilla, 9-11 de 
febrero. 
2 Profesor de Economía y Director del Diploma de Formación Continua “Análisis crítico del capitalismo (El método marxista y su 
aplicación al estudio de la economía mundial actual)”, Universidad Complutense de Madrid. 
3 Ya había pérdida salarial desde 1978, cuando esa participación fue del 67,5% (de hecho, en 2006 el salario mensual habría sido, en 
promedio, 517 euros mayor de haberse mantenido esa proporción), pero la dinámica del euro la ha acelerado. Esta pérdida se está 
disparando durante la crisis, de modo que la Comisión Europea prevé que la participación de los salarios en el PIB caiga aún más (al 
51,3%), lo que significaría otro mordisco añadido, de 179 euros mensuales, a los ingresos de los trabajadores en dicho año 2013 
respecto a 2006. Los 17,47 millones de trabajadores ocupados que se prevé haya en 2013, habrán perdido 174.959 millones de euros 
respecto a si se hubiera mantenido la participación del 67,5% de 1978. Por tanto, 10.018 euros en promedio cada uno, 835 mensuales 
(datos de AMECO). 
4 Como ilustra perfectamente el caso irlandés, exitoso en dicha atracción gracias a un tratamiento fiscal muy favorable (un 12,5% como 
tributación máxima del capital) y una supuesta contención salarial, que en realidad esconde un enorme aumento de la explotación (del 
70,1% que representaban los salarios en el PIB en 1980 se cae hasta el 48,8% en 2006).  



de la misma moneda). Pero como nada de esto es ineluctable, en el apartado final de 
conclusiones se apuntan también elementos para una salida en positivo. 
  
1. ¿Crisis de la deuda o crisis del capitalismo? 
 
La crisis actual se presenta a menudo como resultado de varias burbujas (financiera, 
bancaria, bursátil, inmobiliaria, etc.). Pero la clave radica en por qué se producen estas 
burbujas. En la economía capitalista, los dueños del capital viven de que éste se valorice, 
pero las contradicciones crecientes inherentes al capitalismo provocan dificultades cada 
vez mayores para dicha valorización: es la ley del descenso tendencial de la tasa de 
ganancia, LDTTG (Marx, 1894: 269-341). Ante ello, los capitales buscan otras formas de 
obtener ganancia, dirigiéndose masivamente a la actividad financiero-especulativa, cuya 
expansión configura una plétora de capitales ficticios. Estos capitales se materializan en 
burbujas, es decir, desproporciones entre el precio de un determinado activo y su valor 
real. Cuando pretenden apropiarse efectivamente como ganancia de una parte de la 
plusvalía total, se pincha la burbuja, lo que no significa otra cosa que la constatación de 
que no hay plusvalía suficiente, incluso si ésta, como ha ocurrido en el período reciente, 
ha aumentado en términos absolutos como resultado del aumento de la explotación. 
Estalla en consecuencia la crisis, la necesidad de destrucción de capital. 
 
Este fenómeno de expansión de la actividad financiero-especulativa y generación de 
enormes masas de capital ficticio no es casual, ni circunstancial y, por tanto, no es 
evitable. Por el contrario, constituye una necesidad del capitalismo, vinculada a la 
mencionada LDTTG: 
 

[la parte de la ganancia no consumida] sólo se transforma en capital dinerario cuando no resulta 
inmediatamente utilizable para la ampliación de los negocios en la esfera de la producción (…) en 
primera instancia se transforma en capital dinerario prestable y sirve para la ampliación de la 
producción en otras esferas (…) Pero si esta nueva acumulación tropieza con dificultades en su 
aplicación, si choca contra la falta de esferas de inversión, es decir si se opera una saturación de los 
ramos de producción y una sobreoferta de capital en préstamo, esta plétora del capital dinerario 
prestable no demuestra otra cosa que las limitaciones de la producción capitalista (…) debe 
producirse constantemente en determinadas fases del ciclo una plétora de capital dinerario, y esta 
plétora debe desarrollarse con el desarrollo del crédito. Por consiguiente, con ella debe 
desenvolverse al mismo tiempo la necesidad de impulsar el proceso de producción más allá de sus 
límites capitalistas: sobrecomercio, sobreproducción, sobrecrédito (Marx, 1894: 653-654)5. 

 
Por eso, la pretensión de resolver el problema mediante la limitación de la actividad 
especulativa es una ingenuidad, propia de quien confía de manera idealista en un 
“capitalismo bueno” hoy, de forma ajena por tanto a las inexorables leyes de su desarrollo 
histórico. Porque son los grandes conglomerados que constituyen el capital financiero 
(que actúa en el ámbito de las finanzas, tanto crediticias como especulativas, pero 
también en el de la producción y la comercialización), quienes inevitablemente promueven 
la especulación como parte de sus armas para la pugna competitiva6.  
 

                                                             
5 Como en 1971, cuando el 15 de agosto Nixon declaró la liquidación del patrón dólar-oro: “las crisis monetarias y financieras que se 
suceden desde hace años acaban de estallar en una crisis de primer orden. Esas crisis sólo tienen una causa: el mercado mundial no 
puede absorber las mercancías producidas, a pesar de la economía de armamento hay una sobreabundancia mundial de capitales en 
forma de mercancías y de medios de producción”; OCI (1971); Declaración del Buró Político, París, 20 de agosto. Este documento se 
publicó, por tanto, solamente cinco días después del anuncio de la ruptura del patrón dólar-oro. 
6 Esta discusión recuerda a la posición de Hobson en 1902 cuando, tras describir el imperialismo, trataba de presentarlo como una 
“opción”, en lugar de cómo el resultado del desarrollo histórico del capitalismo (véase Arrizabalo, 2011). Ocurre lo mismo con el 
aumento de la explotación necesario para la prosecución del proceso de acumulación. No se puede asegurar que efectivamente vaya a 
aumentar en el período próximo, pero es seguro que si dentro de veinticinco años sigue existiendo una economía mundial capitalista, 
entonces es que, necesariamente, habrá aumentado la explotación. 



En definitiva, la crisis actual expresa que incluso con el aumento de la tasa de plusvalía 
del periodo reciente, y el consiguiente aumento del volumen de plusvalía, ésta es 
insuficiente para la rentabilidad exigida por las masas gigantes de capitales cuyo ámbito 
de actividad es, cada vez más, puramente financiero-especulativo (resultado de las 
dificultades para completar inversiones rentables en el ámbito productivo). Es decir, hay 
más plusvalía que nunca y, a la vez, ésta es más insuficiente que nunca. Por eso la actual 
no es una crisis capitalista más, sino una auténtica encrucijada histórica, como se muestra 
en la secuencia crisis-ajuste-crisis que sintetiza los últimos cuarenta años de la economía 
mundial. En efecto, esta crisis sigue al período 1980-2007, caracterizado por unas 
políticas (el ajuste permanente del FMI) que, pretendiendo responder a la crisis de los 
setenta, de facto hacen desembocar a la economía mundial en esta nueva crisis, aun más 
profunda. En resumen, una auténtica huída hacia delante. 
 
Y por eso la “crisis de la deuda” no es más que otra expresión de la crisis del capitalismo. 
De hecho, todos los factores que provocan la deuda están vinculados directamente a las 
políticas del euro y la propia crisis: desde las rebajas y exenciones fiscales al capital o la 
caída de ingresos por la interrupción de la acumulación, hasta la enorme factura de los 
rescates bancarios, y pasando por el propio estatus del BCE, centrado expresamente en 
el control de la inflación e imposibilitado de una capacidad real de emisión de moneda y 
préstamo a los Estados (más allá de que ni esto podría resolver el problema de fondo, ni 
tiene sentido planteárselo ante una institución caracterizada por su falta de legitimidad 
democrática)7. 
 
Sólo desde esta perspectiva pueden entenderse las llamadas “políticas de austeridad”, 
impuestas por el capital financiero dominante a escala mundial con un doble objetivo. Por 
una parte, aumentar la tasa de plusvalía y así reducir la distancia entre la plusvalía 
realmente existente y la supuesta ganancia (a través, entre otros medios, de los recortes 
de gasto público social y la privatización-liquidación de los servicios públicos; abriendo 
además por esta última vía nuevos espacios para la acumulación). Y, por otra parte, 
destruir las fracciones de capital menos competitivas, con su corolario en términos de 
centralización del capital que refuerza la posición dominante de este capital financiero. Se 
muestra así con claridad que tras la “crisis de la deuda” simplemente subyace la cuestión 
de “quién paga la factura”: 
  

naciones formalmente soberanas e independientes se hallan a merced de inversionistas privados 
que actúan respecto a las naciones como cualquier banquero actúa con respecto a un trabajador 
excesivamente endeudado. Les exigen que malbaraten todo el patrimonio nacional, incluso llegando 
a desmembrar al país, en primer lugar a la clase trabajadora. (…) La deuda es sólo un arma en 
manos de los grandes bancos, de los fondos de pensiones, de los fondos especulativos, para 
obligar a los gobiernos a rescatarlos después de las pérdidas considerables ocasionadas por la 
crisis de las subprime, y a garantizar que los préstamos otorgados a los estados se paguen 
íntegramente. Es un arma que las instituciones encargadas de hablar en nombre de los intereses 
generales del capital (y no de los intereses particulares de tal o cual burguesía nacional) esgrimen a 
su vez para obligar a efectuar los planes destructivos)8. 

 
Salta a la vista el paralelismo con la experiencia histórica de la deuda externa 
latinoamericana en los años ochenta, en muchos planos: a) su origen en una crisis 
mundial; b) su estallido debido a las políticas para responder a la crisis; c) su gestión a 
través del ajuste fondomonetarista y todas sus implicaciones de destrucción económica, 
regresión social y cuestionamiento de la soberanía y la democracia; y d) en cuanto a los 

                                                             
7 Artículo 123 de su Reglamento, antiguo artículo 109 L del Tratado de Maastricht. 
8 Gluckstein y Cise (2011: 10 y 25). Véase Arrizabalo, Xabier (1997); “Crisis, deuda externa, ajuste fondomonetarista y deuda social en 
América Latina”, en Crisis y ajuste en la economía mundial (Implicaciones y significado de las políticas del FMI y el BM), Síntesis, 
Madrid, págs. 207-254. 



nuevos escenarios políticos que se abren. Quizá el dato más elocuente acerca del 
trasfondo de la deuda lo aporta también el caso irlandés: alumno modélico del FMI en 
Europa, entre otras cosas por un control estricto de las cuentas públicas (con superávit 
entre 1997 y 2007, excepto en 2002), en 2008 tiene un déficit equivalente al 7,3% del PIB, 
que se eleva al 14,0% en 2009 y se dispara al 31,2% en 2010, como resultado del rescate 
bancario con 50.000 millones de dinero público. Es decir, en Europa, como entonces en 
América Latina, no hay ningún “consumo excesivo” por parte del conjunto de la población. 
De hecho, los recortes en gasto público social vienen de lejos y especialmente desde los 
“programas de convergencia” derivados del Tratado de Maastricht. En la sentencia final 
del Tribunal Internacional contra la Deuda que tuvo lugar en Lima en 1989, se planteó una 
conclusión plenamente aplicable hoy a Europa: 
 

contrariamente a lo que afirma el FMI, la deuda no tiene su origen en el “exceso de consumo” de los 
pueblos del pretendido tercer mundo. La deuda tiene su origen en la búsqueda sistemática de parte 
del capital financiero internacional de condiciones para la realización de la ganancia (…). Los 
capitales que se exige hoy sean reembolsados jamás han beneficiado a los pueblos (…). Por 
consiguiente, esta deuda no puede de ninguna manera ser considerada como la de los pueblos, que 
no la han solicitado, ni contraído, y con la que por tanto no se han beneficiado (…)9. 

 
2. El “proceso de integración europea”: un proyecto para la subordinación al 

imperialismo estadounidense10 
 
Es preciso romper un gran tabú: el llamado “proceso de integración europeo” no es un 
acuerdo adoptado voluntariamente por los gobiernos europeos y menos aún obedeciendo 
a la voluntad popular, sino que tiene su origen en una determinada reconstrucción 
posbélica desde 1945: la que impone Estados Unidos como potencia hegemónica.  
 
El 12 de julio de 1947 el Plan Marshall (oficialmente “European Recovery Program”, 
Programa de recuperación europea) es aceptado por dieciséis países europeos. Nueve 
meses después, el 16 de abril de 1948, se constituye la Organización Europea de 
Cooperación Económica (OECE) con dieciocho países y territorios: “una organización 
permanente para garantizar la aplicación de un programa de recuperación común y, en 
particular, para supervisar la distribución de la ayuda”. Entre el 3 de abril de 1948 y el 31 de 
junio de 1950 se asignan 11.800 millones de dólares, cuyos principales destinos fueron 
Reino Unido (24%), Francia (20%), Italia (11,1%) y Alemania (11%). Grecia y Turquía 
también fueron destinos destacados, por razones geoestratégicas11. Los fondos se 
gestionan a través de la “Economic Cooperation Administration” (ECA) que tutela 
efectivamente las políticas económicas de los países europeos. La propia OCDE lo 
reconoce oficialmente: 
 

En octubre-noviembre de 1949, el jefe de la Economic Cooperation Administration (ECA), Paul 
Hoffman, reprochó a la OECE no hacer suficientemente propuestas para la liberación del comercio. 
Bajo la presión americana, los europeos lograron entenderse para liberar el 50 por ciento del 
comercio del sector privado en el campo de los alimentos, los productos manufacturados y las 
materias primas. Estas medidas tuvieron un alcance limitado, al no aplicarse la liberación más que a 
una lista común de productos y una buena parte del comercio continuaba siendo estatal. Sin 
embargo, a finales de 1950, el 60 por ciento del comercio intraeuropeo en el sector privado había sido 

                                                             
9 Cize (1990). 
10 Este apartado procede de un libro de próxima publicación: Arrizabalo, Xabier (2012); Capitalismo y economía mundial (Bases 
teóricas y análisis empírico para la comprensión de los problemas económicos del siglo XXI), Trotta, Madrid. 
11 Web de la OCDE: http://www.oecd.org/document/53/0,3746,fr_2649_201185_1876917_1_1_1_1,00.html. Gill (1983: 78), ampliando 
el periodo a 1946-1952 y los destinatarios al conjunto de economías capitalistas destruidas, eleva el monto a 40.000 millones de 
dólares. 

http://www.oecd.org/document/53/0,3746,fr_2649_201185_1876917_1_1_1_1,00.html


liberado por la acción de la OECE, y la proporción se elevó al 84 por ciento en 1955 y el 89 por 
ciento en 195912. 

 
No era, por tanto, una ayuda para la reconstrucción, sino una forma de disciplinamiento de 
los gobiernos europeos, para su subordinación a la nueva potencia hegemómica que es 
Estados Unidos. Su principal concreción serán precisamente los antecedentes del llamado 
proceso de integración europeo, e incluso su propio origen en el Tratado de la Comisión 
Europea del Carbón y el Acero, CECA (1951) y el Tratado de Roma que da lugar a la 
Comunidad Económica Europea, CEE, y la Comunidad Europea de la Energía Atómica, 
Euratom (1957). Lo reconoce explícitamente la propia OCDE, aludiendo en primer lugar a la 
Unión Europea de Pagos: 
 

La creación de la Unión Europea de Pagos (UEP), en septiembre de 1950 bajo los auspicios de la 
OECE, fue otro acto notable de cooperación. La Unión tenía tres objetivos: eliminar el obstáculo de la 
inconvertibilidad de las monedas europeas, suprimir las restricciones cuantitativas, y, terminar con las 
prácticas comerciales bilaterales (…) La UEP se disolvió el 27 de diciembre 1958 cuando las divisas 
fueron declaradas convertibles en relación con el dólar. Las negociaciones sobre la UEP fueron 
acompañadas de debates sobre los métodos de liberalización del comercio (ibídem). 

 
Y expresamente se habla en términos de “integración económica” y de que la OECE 
organice o racionalice las economías europeas: 
 

En junio de 1950, Stikker, Presidente del Consejo de la OECE, presentó un plan de acción para la 
integración económica de Europa, que incluía una especialización de actividades, una división del 
trabajo y la creación de un mercado único europeo. Los países con comercio de Estado era 
importante fueron invitados a poner en marcha contratos de largo plazo a precios razonables y se 
propuso una lista común de productos para ser objeto de una liberalización. Debía establecerse un 
fondo europeo para atenuar las consecuencias de una mayor competencia para las empresas. Se 
hicieron otras propuestas, conducentes a acelerar la liberalización del comercio y también para dar 
a la OECE el poder de organizar las economías europeas o de racionalizarlas. Los ministros francés 
e italiano, Petsche y Pella, modificaron el plan Stikker. La idea de un Banco Europeo de Inversiones 
(BEI), que se establecerá al mismo tiempo que el Mercado Común, estaba en el centro de estos 
proyectos (ibídem). 

 
Tras antecedentes como el Tratado de Dunkerque (1947) y el Tratado de Bruselas (1948), 
el 4 de abril de 1949 se constituye la OTAN, es decir, el instrumento para “poner los 
ejércitos europeos bajo control americano, con su llave, el establecimiento de bases 
americanas permanente en Europa” (Gauthier, 2010: 57). De hecho, la máxima autoridad 
militar de la OTAN en Europa (el Comandante Supremo de los Aliados en Europa, 
Supreme Allied Commander Europe, SACEUR), siempre ha sido estadounidense. La 
OECE actuará conjuntamente con la OTAN, con la participación de algunos destacados 
“europeístas” como Monnet13. Y finalmente comenzará la institucionalización de la 
llamada integración europea, siempre bajo los auspicios de Estados Unidos: 

                                                             
12 Ibídem. Paul Hoffman era un directivo capitalista, concretamente presidente de una compañía de automóviles, Studebaker. Esta 
agencia tenía un comisario en cada capital europea, puesto que generalmente ocupaban empresarios estadounidenses. En cierto 
modo la ECA es un antecedente de lo que en 1961 se constituiría como Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
(United States Agency for International Development, USAID). Y en cierto modo también, aquellos comisarios son el antecedente de 
los “hombres de negro” actuales, los emisarios del FMI que dirigen la política económica en las capitales europeas, camuflados bajo 
una supuesta troika, junto con el BCE y la Comisión Europea. 
13 Las biografías de los principales impulsores del “proceso de integración europeo” son muy elocuentes. Desde la condición de 
banquero y hombre de confianza de Roosevelt de Jean Monnet (también trabajó para Chang Kai-shek), hasta la condición de miembro 
del primer gobierno de Pétain de Robert Schuman; quien, como parlamentario, votó a favor de la concesión de plenos poderes  al 
mariscal y, como ministro de exteriores francés, firmó en 1949 los acuerdos de la primera sesión del Consejo de la OTAN 
(curiosamente, en la actualidad el Vaticano tiene abierto un proceso para su beatificación). U otros inspiradores como el francés 
Aristide Briand, que en 1906 abandonó el partido socialista para ocupar un cargo de ministro; el belga Paul-Henri Spaak, secretario 
general de la OTAN desde 1957 o el holandés Max Kohnstamm, creador junto con Monnet del “Comité de Acción para los Estados 
Unidos de Europa” en 1956, es decir, justo un año antes de la firma del Tratado de Roma. Gardner, Richard N. (1997); “La Idea de 
Marshall y su Significado Actual”, El País, 5 de junio. Véase asimismo la explicación de Chomsky sobre el sentido económico del Plan 
Marshall “base para las modernas compañías transnacionales” y “para compensar la fuga de capitales de Europa a Estados Unidos”; 



 
A finales de 1957, se creó una Agencia Europea de Energía Nuclear bajo los auspicios de la 
OECE. Su primer acto fue la firma de un acuerdo que establecía controles de seguridad sobre la 
energía nuclear. Ese mismo año, la OECE sirvió de marco para las negociaciones destinadas a 
determinar las condiciones para el establecimiento de un espacio europeo de libre comercio, para 
reunir el Mercado Común de los Seis y los demás miembros de la OECE en una base multilateral. 
Peter Thorneycroft fue el responsable de la coordinación. Después de los Tratados de Roma (CEE y 
Euratom), el 25 de marzo de 1957, en octubre se creó un comité ministerial intergubernamental por 
el Consejo de la Organización, presidido por Reginald Maudling, para continuar las negociaciones. 

 
Este “proceso de integración” europeo se concentró sobre todo en el terreno comercial, 
extendiéndose lentamente en su contenido y en los Estados que participaban en él. Pero 
desde los años ochenta este proceso se acelera, en particular con el Acta Única de 
febrero de 1986, por el que se acuerda culminar la implantación del “mercado único” (o 
“mercado Interior”) en 1993, lo que implica en particular la plena libertad de circulación de 
capitales (y, por tanto, la limitación de las posibilidades de intervención de los gobiernos, 
caldo de cultivo en el que se extienden las movilizaciones que rechazan las 
consecuencias de dicha libertad): 
 

naturalmente las nuevas llegadas [de capitales] elegirán su lugar de implantación en función de lo 
que se podría llamar la “cláusula de la nación menos reglamentada”, puesto que, en virtud de la libre 
circulación de servicios, si tú estás implantado en un lugar, puedes aplicar su reglamentación a 
todos tus clientes, cualquiera que sea su país de residencia en la CEE14. 

 
Sin embargo, para los requerimientos del capital es insuficiente con este mercado único, 
dado su ambicioso objetivo de eliminar drásticamente lo que para él son obstáculos: los 
derechos obreros y democráticos. Por ello, en 1992 se acuerda el Tratado de Maastricht. 
Este tratado, aparte de la cuestión muy simbólica de la nueva denominación de Unión 
Europea, marca el inicio del camino al euro. Es la institucionalización no sólo de la 
liquidación de la soberanía nacional en materia monetaria (y por tanto también cambiaria), 
sino también de forma creciente de la política fiscal e incluso de la laboral15. En definitiva, 
constituye un ataque de muerte a la fundamentación democrática de las sociedades 
europeas. 
 
Obviamente, esta aceleración desde los ochenta no es casual, sino que se encuadra en la 
exigencia del capital financiero estadounidense de universalizar las políticas de ajuste del 
FMI, ante la persistencia de las dificultades que estallaron en los primeros setenta con la 
forma de una grave crisis. Esta crisis había puesto de relieve, por su parte, el carácter 
excepcional del periodo de recuperación/crecimiento que siguió a la Segunda Guerra 
Mundial. Un elemento decisivo para ese proceso de recuperación/crecimiento fue una 
“paz social”, arrancada por las burguesías europeas y las direcciones de las dos 
corrientes mayoritarias del movimiento obrero (la socialdemocracia y el estalinismo) a la 
clase trabajadora. Pero al precio de una serie de concesiones que permitieron la 
institucionalización de conquistas obreras y democráticas como, por ejemplo, la seguridad 
social en la forma en que la hemos conocido hasta ahora. 
 
Su aceptación por parte de las burguesías exigió dos condiciones: que “tuvieran que 
hacerlas” para aliviar la explosividad social y que “pudieran hacerlas” porque aún así 
tenían margen para una acumulación rentable. Ambas condiciones se daban en los años 
cuarenta. Pero en los setenta la crisis muestra que la segunda ya no existe. Por tanto, 
                                                                                                                                                                                                          
en Chomsky, Noam (1999); “El paraguas del poderío estadounidense (La Declaración Universal de Derechos Humanos y las 
contradicciones de la política norteamericana)”, en Actos de agresión, Crítica, Barcelona, 2000, páginas 48 y 49. 
14 Cize (1990: 263). 
15 “Se acabó eso de que la política laboral es asunto de cada país”, declaración de González Páramo, directivo del BCE (EFE, Berlín, 8 
de abril de 2010). 



desde el punto de vista de la clase capitalista hay que deshacerse de ellas, lo que 
constituye el origen de las políticas que se impondrán por doquier, especialmente desde 
Thatcher y Reagan (y Pinochet como antecedente)16. Son las políticas de ajuste 
permanente del FMI, cuya universalización  constituye efectivamente el verdadero 
contenido real de la globalización o mundialización: la universalización del abaratamiento 
de la mano de obra, tanto directa como indirectamente, a través de las privatizaciones, la 
desreglamentación, etc. 
 
Éste y no otro es el sentido de la aceleración y extensión desde los años ochenta del 
llamado “proceso de integración” en Europa: la institucionalización de dicho ajuste 
fondomonetarista, para cuya materialización el principal instrumento es la “unificación 
monetaria” y la entronización de un pseudo banco central europeo. En definitiva, el euro, 
cuyo resultado es inequívoco: un empobrecimiento relativo de la clase trabajadora, como 
se aprecia en el hecho de que la participación de los salarios en el PIB de la eurozona 
haya caído de un 59,6% a un 56,0% en el período 1995-200617. 
 
Finalmente, la subordinación europea a Estados Unidos (o, para decirlo con más 
precisión, al capital financiero de origen estadounidense del que las agencias de 
calificación son un instrumento muy claro18), adopta hoy la forma de una suerte de 
protectorado a través del FMI, como descarnadamente se expresa ya en Italia, Grecia, 
Portugal, Irlanda o España y, más o menos abiertamente, en los demás países. De hecho, 
la fórmula supuestamente tripartita de la troika (UE, BCE y FMI) no es en realidad más 
que una pantalla para tratar de difuminar un comisariado estadounidense cada vez más 
directo: 
 

Hasta un pasado reciente –y a diferencia de lo que ocurría con los países dominados-, en los países 
imperialistas o “avanzados” las políticas de recortes en los presupuestos, de desmantelamiento de 
servicios públicos y de sumisión a las exigencias de los mercados financieros se realizaban 
siguiendo unos circuitos y mediante unos instrumentos en los que no intervenía directamente el FMI 
y sus políticas de ajuste estructural (aunque las políticas aplicadas fueran similares). En Europa, por 
ejemplo, la Unión Europea, el Tratado de Maastricht, el Pacto de Estabilidad y sus criterios de 
convergencia (y en el caso de algunos países, el euro), han sido los instrumentos de aplicación de 
las políticas de ajuste estructural permanentes, sin darles ese nombre (…) Desde 2010, hay un giro. 
El FMI entra en escena directamente. “Los bárbaros están a nuestras puertas”, exclamaba un 
sindicalista irlandés en 2010 cuando la misión del FMI fue a su país a imponer directamente el plan 
de ajuste. Era el principio de una larga serie19. 

 
3. El euro: mecanismo para la imposición en Europa de las políticas del FMI de 

liquidación de las conquistas sociales 
 
Desde los años ochenta, las exigencias de la fracción dominante del capital a escala 
mundial, el capital financiero estadounidense, se intensifican en respuesta a las 
dificultades de valorización. En ese contexto, las conquistas obreras y democráticas 
institucionalizadas en Europa son vistas como un obstáculo a remover. Tanto por razones 
económicas, porque contribuyen a mantener el valor de la fuerza de trabajo, como por 

                                                             
16 Previamente hay una guerra contra las organizaciones obreras y democráticas, para dejar el paso libre a estas políticas. Entr e otras 
muchas batallas, algunas especialmente simbólicas son la huelga de los controladores aéreos de 1981 en Estados Unidos, la huelga 
de mineros de 1984-85 en Reino Unido (desde luego, una declaración de guerra constituye el golpe de Estado en 1973 en Chile). 
Estas políticas a menudo se presentan como “neoliberales”, como si fuera en el terreno ideológico o teórico donde se dilucida su 
aplicación. Además, desde posiciones críticas se formula una suerte de demonización del “neoliberalismo” que, de facto, prepara el 
terreno para la reivindicación de otra gestión capitalista, supuestamente factible por tanto. 
17 Aunque realmente el descenso del salario relativo es aún mayor, porque el peso de los asalariados en la población ha aumentado del 
75,3% al 78,8% (datos de AMECO, sólo disponibles desde 2005). 
18 Las tres principales agencias de calificación, Standards&Poor’s, Moody’s y Fitch, que copan el 95% del mercado, son 
estadounidenses. Respecto a su “sacralización” y la “fundamentación” de sus evaluaciones, véase Trujillo, José Antonio (2011); 
“Agencias de calificación e inestabilidad financiera”, El País Negocios, 23 de octubre. 
19 Gluckstein y Cise (2011): 22-23) 



razones políticas en tanto son un referente para la clase trabajadora de otras regiones del 
mundo. 
 
Ante ello la “ley de la selva” del mercado único se queda corta y para el desmantelamiento 
de los mencionados derechos se impone un nuevo tratado, el de Maastricht. En él, bajo la 
coartada de la búsqueda de una convergencia entre las distintas economías para 
instaurar un pseudo banco central único (el BCE) y una moneda única (el euro), se 
impone un estrecho marco que actúa de forma tan marcada como corsé, que todos los 
gobiernos que se sitúan en ese marco, con independencia de su “color” político, aplican la 
misma orientación20. Los “criterios de convergencia” que conforman el corsé, excluyen 
cualquier consideración acerca de la producción, el empleo, el comercio exterior, etc., 
concentrándose exclusivamente en indicadores monetarios y financieros: precios, cuentas 
públicas, tipo de cambio y tipos de interés21. De cara al logro de estos indicadores los 
gobiernos deben presentar “programas de convergencia” cuyo contenido se encuadra 
necesariamente en la orientación del ajuste fondomonetarista. Pero hay incluso un criterio 
previo que muestra de manera más directa la incompatibilidad de estas políticas con la 
democracia: los Estados deben establecer un estatuto de autonomía para los bancos 
centrales, es decir, que éstos no se encuentren sometidos a ningún control, ni tutela, ni 
supervisión por parte de los gobiernos. Es decir, que no estén sometidos a ningún control 
democrático (artículo 107): 
 

en el ejercicio de las facultades y en el desempeño de las funciones y obligaciones que les asignan 
los Tratados y los Estatutos del SEBC y del BCE, ni el Banco Central Europeo, ni los bancos 
centrales nacionales, ni ninguno de los miembros de sus órganos rectores podrán solicitar o aceptar 
instrucciones de las instituciones, órganos u organismos comunitarios, ni de los Gobiernos de los 
Estados miembros, ni de ningún otro órgano. Las instituciones, órganos y organismos comunitarios, 
así como los Gobiernos de los Estados miembros, se comprometen a respetar este principio y a no 
tratar de influir en los miembros de los órganos rectores del BCE y de los bancos centrales 
nacionales en el ejercicio de sus funciones22. 

 
Por tanto, de las competencias soberanas no sólo desaparece la política monetaria, y por 
ende la cambiaria, sino que también se restringe la política fisca (en este caso el rechazo 
social fue mucho más lejos, llegándose a ver amenazada su aprobación final23). Para 
complementar este disciplinamiento monetario de la política económica desde la puesta 
en marcha del euro en 1999, ya se había anticipado otro elemento de coerción 
antidemocrática: el Pacto de Estabilidad y Crecimiento que, acordado por el Consejo 
                                                             
20 En Francia, por ejemplo, el inicio de la privatización de Air France, el 10 de febrero de 1999, lo emprende Jean-Claude Gayssot, 
dirigente del Partido Comunista, en su condición de ministro de obras públicas, transportes y vivienda en el gobierno autodenominado 
de la “izquierda plural”, presidido por Lionel Jospin. 
21 Cada Estado debe cumplirlos de acuerdo a los siguientes topes. Para la inflación, que los Estados tengan “un comportamiento de 
precios sostenible y una tasa promedio de inflación, observada durante un período de un año antes del examen, que no exceda en más 
de un 1,5 % la de, como máximo, los tres Estados miembros con mejor comportamiento en materia de estabilidad de precios (…) 
utilizando el índice de precios al consumo (IPC)”. Para el presupuesto público, que el Estado “no sea objeto de una decisión del 
Consejo (…) relativa a la existencia de un déficit excesivo”. Para el tipo de cambio, que los Estados “hayan observado, sin tensiones 
graves y durante por lo menos los dos años anteriores al examen, los márgenes normales de fluctuación dispuestos por el Mecan ismo 
de Tipo de Cambio del Sistema Monetario Europeo. En particular, no habrán devaluado, durante el mismo período, por iniciativa propia, 
el tipo central bilateral de su moneda respecto a la de ningún otro Estado miembro”. Y para los tipos de interés, que “durante un 
período de un año antes del examen, los Estados miembros hayan tenido un tipo promedio de interés nominal a largo plazo que no 
exceda en más de un 2% el de, como máximo, los tres Estados miembros con mejor comportamiento en materia de estabilidad de 
precios (…) se medirán con referencia a los bonos del Estado a largo plazo u otros valores comparables” (Protocolo sobre los criterios 
de convergencia previstos en el artículo 109 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, artículos 1 a 4).  
22 También recogido en el Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo, 
artículo 7 (http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/es_statute_2.pdf): “Ni el BCE, ni los bancos centrales nacionales, ni ningún miembro de sus 
órganos rectores recabarán ni aceptarán instrucciones procedentes de las instituciones, órganos u organismos de la Unión, de ningún 
Gobierno de un Estado miembro ni de ningún otro organismo”. Ésta es la razón por la que Suecia no participa en el euro, que no 
admite garantías democráticas. 
23 Se rechazó en Dinamarca, con un 50,7% de votos “no”. Tras establecerse ciertas excepciones para el caso danés, se acabó 
aprobando en 1993, en un segundo referéndum, con voto a favor del 56,8%. Finalmente, en 1999, en un tercer referéndum se rechazó 
la incorporación al euro por un 53,1%. Sólo en otros dos países hubo también referéndum: en Francia se aprobó con un 49,0% de 
votos en contra y en Irlanda, con un 31,3% de votos en contra (a diferencia de lo que ocurrió allí con el posterior sobre el Tratado de 
Lisboa). 

http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/es_statute_2.pdf


Europeo en Amsterdam el 17 de junio de 1997 y bajo el fetiche del “equilibrio 
presupuestario” 24, exige la prosecución del ajuste fondomonetarista, especialmente 
particularizado en las políticas privatizadoras de desmantelamiento de los servicios 
públicos (también objeto de protestas, especialmente por el retroceso democrático que 
supone la posibilidad de injerencia en cuestiones laborales, y sociales en general, de 
instituciones no electas). 
 
La apelación al “equilibrio presupuestario” es un fetiche, ya que se trata en realidad de 
una mera coartada. Y mala. Tanto por el lado de los ingresos como por el de los gastos, 
hay ejemplos de peso que muestran que el interés no es dicho equilibrio, sino su mención 
como excusa para la liquidación de las conquistas obreras y democráticas. Por ejemplo, 
resulta clamorosa la pérdida de ingresos debida a la supresión o reducción de impuestos 
como los de sociedades o sucesiones, así como la connivencia con los fenómenos de 
evasión fiscal e incluso de una elusión fiscal sistematizada25. O el enorme aumento de 
gastos derivado del rescate bancario, como se ejemplifica en el caso irlandés. 
 
Sucesivas oleadas de cambios institucionales tuvieron, tras el Tratado de Niza del año 
2000-2001, un punto álgido en el proyecto de “Constitución Europea” del año 2003-2004, 
que buscaba la institucionalización de las políticas de ajuste fondomonetarista con el 
máximo rango legal posible (constitucional, aunque el procedimiento se asemejara más al 
de una “carta otorgada”). Rechazado en sendos referéndum en Francia y Holanda, con el 
voto negativo del 54,9% y el 61,3% de la población, respectivamente, finalmente se 
“colará por la puerta de atrás” del Tratado de Lisboa, que recupera la mayor parte de la 
nonata “constitución”26. 
 
Todo esto tiene lugar previamente a la crisis y, por tanto, no es explicable por ella. Es 
decir, no se trata de un retroceso democrático resultado de una situación excepcional por 
la crisis, sino de la incompatibilidad entre las exigencias del capital de un ajuste cada vez 
mayor e institucionalizado como tal (el euro) y las pautas de funcionamiento democrático. 
Sin embargo, el ajuste no sólo no puede evitar que la situación desemboque en una 
gravísima crisis, sino que, al contrario la precipita. Y ante ella, inevitablemente de acuerdo 
a sus intereses, el capital financiero exige nuevas vueltas de tuerca en una espiral 
ilimitada que, a su vez, supone nuevos y mayores retrocesos democráticos. En definitiva, 
una auténtica huída hacia delante. 
 
Una muestra de esto es la reunión del Consejo Europeo del 24 y 25 de marzo de 2011, en 
la que se acuerda el “Pacto por el Euro Plus”, así como modificar el Tratado de 
Funcionamiento de la UE para el establecimiento del Mecanismo Europeo de Estabilidad 
(MEDE). En el primero se plantea expresamente una limitación drástica de la soberanía: 
 

La Comisión ha presentado una propuesta legislativa relativa a una base tributaria común del 
impuesto sobre sociedades (…) Los Estados miembros participantes se comprometen a traducir en 
legislación nacional las normas presupuestarias de la UE establecidas en el Pacto de Estabilidad y 
Crecimiento. Los Estados miembros seleccionarán el instrumento jurídico nacional específico que se 

                                                             
24 Tras la fase previa al euro, en la que ésta se asegura por los criterios de convergencia (concretamente los de déficit y deuda 
respecto al PIB, del 3% y el 60% respectivamente). Dicha disciplina abre la opción incluso de sanciones en caso de déficit superior a 
dicho 3%, por valor del 0,2% del PIB más una décima parte de la desviación respecto a la mencionada referencia (a la que cada año 
puede añadirse sucesivamente el mismo 10% de la desviación correspondiente). 
25 Por ejemplo, las Sociedades de Inversión de Capital Variable (SICAV) en España, mecanismo a través del cual se puede tributar, de 
facto, solamente el 1% de los beneficios. 
26 Irlanda rechazó primero el Tratado de Niza en 2001, con un voto en contra del 53,9% y, tras incorporarse cambios ad hoc, lo aprobó 
en 2002 (con un rechazo todavía del 37,1%). Rechazó asimismo el Tratado de Lisboa en 2008, con un voto en contra del 53,4% y lo 
aprobó en 2009, en la repetición de dicho referéndum, también tras algunas modificaciones específicas, con el 32,9% de los votos en 
contra. 



emplee, pero se cerciorarán de que posea un carácter vinculante y duradero suficientemente sólido 
(por  ejemplo, constitucional o de ley marco27. 

 
Además, incluye también importantes exigencias para el marco regulador de las 
relaciones laborales: 
 

Respetando las tradiciones nacionales de diálogo social y relaciones laborales, medidas que 
garanticen la evolución de los costes de acuerdo con la productividad, tales como: revisión de los 
acuerdos de fijación de salarios y, cuando sea necesario, del nivel de centralización del proceso de 
negociación y de los mecanismos de indexación, a la vez que se mantiene la autonomía de los 
interlocutores sociales en el proceso de negociación colectiva; garantía de que la fijación de salarios 
en el sector público contribuye a los esfuerzos de competitividad en el sector privado (sin olvidar el 
importante efecto de referencia de los salarios del sector público)28. 

 
Para el segundo, el MEDE, se incorpora el siguiente párrafo al artículo 136: 
 

Los Estados miembros cuya moneda es el euro podrán establecer un mecanismo de estabilidad que 
se activará cuando sea indispensable para salvaguardar la estabilidad de la zona del euro en su 
conjunto. La concesión de toda ayuda financiera necesaria con arreglo al mecanismo se supeditará 
a condiciones estrictas29. 

 
Y en su desarrollo se plantea de forma abierta la subordinación de los gobiernos europeos 
al FMI: 
 

El acceso a la asistencia financiera del MEDE se facilitará con arreglo a unas condiciones ligadas a 
unas medidas estrictas, con arreglo a un programa de ajuste macroeconómico y a un análisis 
riguroso de la sostenibilidad de la deuda pública, que será realizado por la Comisión junto con el 
FMI y en colaboración con el BCE. Se exigirá al Estado miembro beneficiario que establezca una 
forma adecuada de participación del sector privado, en función de las circunstancias concretas y de 
manera totalmente coherente con las prácticas del FMI (…) El MEDE procurará completar su 
capacidad crediticia mediante la participación del FMI en las operaciones de asistencia financiera30. 

 
Aunque el listado de formulaciones similares sería ilimitado, vale la pena mencionar una 
más, del Consejo Europeo del 9 de diciembre de 2011, en el que se acuerda la “Unión de 
estabilidad presupuestaria”31. Con ella se extrema la presión sobre las cuentas públicas: 
 

[los] presupuestos de las administraciones públicas estarán equilibrados o con superávit; este 
principio se considerará respetado si, por norma general, el déficit estructural anual no excede del 
0,5 % del producto interior bruto (PIB) nominal. 

 
Y, para imponerla, se exige una institucionalización frontalmente antidemocrática, la “regla 
de oro”: 
  

Esta norma se introducirá además en los ordenamientos jurídicos de los Estados miembros, 
integrándola en la Constitución o en una norma de nivel equivalente. La norma contendrá un 
mecanismo de corrección automático que se activará en caso de desviación. Será definida por cada 

                                                             
27 Consejo Europeo (2011); “Pacto por el Euro Plus”, Nota de Transmisión de Conclusiones del Consejo Europeo (Anexo I), 24 y 25 de 
marzo, págs. 18 y 19. En el caso español, se integra en la constitución, en un proceso aceleradísimo y carente de un debate 
democrático real, en el nuevo artículo 135 que recoge lo siguiente en sus apartados 2 y 3: “El Estado y las Comunidades Autónomas 
no podrán incurrir en un déficit estructural que supere los márgenes establecidos, en su caso, por la Unión Europea para sus Estados 
miembros (…) Las Entidades Locales deberán presentar equilibrio presupuestario (…) Los créditos para satisfacer los intereses  y el 
capital de la deuda pública de las Administraciones se entenderán siempre incluidos en el estado de gastos de sus  presupuestos y su 
pago gozará de prioridad absoluta (…) El volumen de deuda pública del conjunto de las Administraciones Públicas en relación con el 
producto interior bruto del Estado no podrá superar el valor de referencia establecido en el Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea”. 
28 Ibídem, pág. 16. La concreción en España ha sido la durísima contrarreforma laboral de febrero de 2012 que ha sacudido los 
cimientos mismos de la negociación colectiva y, con ello, del marco regulador de las relaciones laborales.  
29 Consejo Europeo (2011); “Hoja de condiciones para el MEDE”, Nota de Transmisión de Conclusiones del Consejo Europeo (Anexo 
II), 24 y 25 de marzo, pág. 21. 
30 Ibídem. 
31 Consejo Europeo (2011); Declaración de los Jefes de Estado y de gobiernos de la Zona del Euro, Bruselas, 9 de diciembre. 



Estado miembro, sobre la base de los principios propuestos por la Comisión. Reconocemos la 
competencia del Tribunal de Justicia para verificar la incorporación de esta norma al ordenamiento 
jurídico nacional. 

 
Regla que, en realidad, no “será definida por cada Estado miembro”: 
  

• Los Estados miembros convergerán hacia su nivel de referencia específico siguiendo un 
calendario propuesto por la Comisión. 

• Los Estados miembros que estén siendo objeto de un procedimiento por déficit excesivo 
presentarán a la Comisión y al Consejo, para que lo refrenden, un programa de asociación 
económica en el que se precisen las reformas estructurales necesarias para garantizar una 
corrección duradera y efectiva de los déficits excesivos. La Comisión y el Consejo supervisarán la 
ejecución del programa y los planes presupuestarios anuales correspondientes. 

• Se establecerá un mecanismo para que los Estados miembros informen con antelación de sus 
planes nacionales de emisión de deuda pública. 

 
El trasfondo de estas medidas es inequívoco: se trata de retirar a los Estados las 
competencias soberanas en materia fiscal, de modo similar a cómo se les retiraron las 
monetarias32. Es decir, la población de cada país ya no podría decidir nada al respecto, 
aunque fuera de una manera indirecta y limitada; es el capital financiero estadounidense 
el que toma las riendas de una forma directa, a través del FMI, como se muestra en la 
presencia de sus comisarios en capitales europeas dictando las pautas centrales de la 
política económica. El resultado no puede ser otro que una destrucción económica, una 
regresión social y un cuestionamiento de la democracia, de cuya imposición abierta la 
Comisión se jacta abiertamente: 
 

nos congratulamos de las medidas adoptadas por Italia; asimismo nos congratulamos del 
compromiso del nuevo Gobierno griego y de los partidos que lo respaldan de aplicar íntegramente 
su programa, así como del positivo avance logrado por Irlanda y Portugal en la aplicación de sus 
programas. 

 
Junto a la Comisión Europea, el otro brazo del FMI en Europa, el BCE, también 
desempeña su función. En el artículo titulado “El BCE condiciona su apoyo al rescate de 
España a que el FMI supervise los ajustes”33, se explica que el Banco Central Europeo 
acepta que 
 

el Ejecutivo español pida una línea de crédito preventiva (…) siempre, claro, que se firme un nuevo 
memorando (…) y que el cumplimiento de las condiciones que se establezcan sea supervisado por 
el Fondo Monetario Internacional (…) . 

 
Añadiendo que: 
 

además de la condición previa para el apoyo del BCE, de que el país pida ayuda para que “el resto 
del Eurogrupo” le imponga medidas de ajuste, Benoit Coeuré, miembro del comité ejecutivo del 
BCE, añade otra que: “sería que el Fondo Monetario Internacional estuviera involucrado en la 
supervisión de si España se ciñe o no a los términos del acuerdo y cumple todas las provisiones”. 

 
El Presidente del BCE hasta el pasado octubre, Trichet, lo explicaba con claridad: 
 

El marco institucional europeo debe ser reforzado en todos los ámbitos (…) Se han instaurado 
mecanismos que prevén una ayuda financiera con condiciones estrictas, enteramente conformes 
con la política del FMI (…). En los países en crisis, el gobierno y la oposición deben unirse en el 
esfuerzo. Los países contribuyentes, por su parte, deben examinar minuciosamente la aplicación del 
programa. Pero si un país sigue sin obtener los resultados esperados, pienso que se impone una 

                                                             
32 El ministro alemán de finanzas, Wolfgang Schäuble, planteó expresamente el 16 de octubre de 2012 que la Comisión Europea 
pudiera vetar los presupuestos de los países miembros. 
33 El País”, 13 de octubre de 2012, pág. 19. 



segunda etapa que debería ser de naturaleza completamente distinta. ¿Sería ir demasiado lejos 
prever que en esta segunda fase se permita a las autoridades de la zona euro ejercer una influencia 
mucho más intensa y decisiva en la elaboración de la política económica en el seno del país 
concernido, si ésta derrapa peligrosamente? (…) En virtud de este nuevo concepto, en la segunda 
etapa, las autoridades europeas, a saber el Consejo, sobre la base de una propuesta de la 
Comisión y en relación con el BCE, podrían, y deberían llegado el caso tomar ellas mismas las 
decisiones que se apliquen en la economía concernida. Podría imaginar que las autoridades 
europeas tuvieran el derecho de veto en algunas decisiones políticas económicas nacionales. En 
particular, esa prerrogativa podría valer para los principales renglones de gasto presupuestario y los 
factores determinantes de la competitividad del país34. 

 
Así, se ha preguntado si sería “ir demasiado lejos” dar a las autoridades de la zona euro 
mayor “voz y voto” y autoridad en la creación de las políticas económicas de un país, "si 
va por el mal camino (…) esto sólo sería imaginable si las autoridades europeas tuvieran 
derecho de veto sobre algunas decisiones económicas nacionales”35. La conclusión para 
él es inequívoca: 
 

Los gobiernos de la zona euro deberían ceder a las instituciones europeas "poder de 
decisión mucho más profundo y autoritario en el diseño de las políticas económicas" de países que 
hayan puesto en el pasado en riesgo la estabilidad de la moneda única36. 

 
La profundización de la crisis hace disparar esta orientación hasta niveles que dinamitan 
toda noción de funcionamiento democrático: son los llamados rescates o intervenciones 
de una economía, cuyo significado es perfectamente homologable a las clausulas 
constitucionales que establecen situaciones excepcionales en las que se suspenden los 
derechos democráticos (por ejemplo, en la constitución española los estados de alarma, 
excepción y sitio recogidos en el artículo 116). 
 
Conclusiones: hay alternativa, pero sólo en ruptura con el euro 
 
Todo lo expuesto muestra de forma nítida el significado del euro y de la propia UE. El 
pomposamente llamado “proceso de integración” europeo, desde sus antecedentes en los 
años cuarenta del siglo XX (como exigencia del capital estadounidense para financiar una 
determinada reconstrucción tras la guerra), hasta la actualidad con su materialización en 
torno al euro desde los años noventa (como forma de disciplinar una política económica 
que liquide los avances democráticos), son la negación de Europa, de lo que ha 
singularizado a esta región a escala mundial: aquella en la que más lejos se ha ido 
tratando de limitar la explotación capitalista, mediante una serie de derechos obreros y 
democráticos conquistados como tales. Es decir, la UE y el euro no es sólo que no sean 
la expresión de las mejores tradiciones europeas de desarrollo económico, progreso 
social y derechos democráticos, sino que son justamente lo contrario: su negación, puesto 
que sólo pueden ofrecer destrucción económica, regresión social, cuestionamiento de la 
soberanía nacional y, con ello, las garantías y libertades democráticas. 
 
Por consiguiente, el euro no es parte de la solución, sino parte del problema y una parte 
central. El euro es, constitutivamente, el instrumento para disciplinar las políticas 
económicas de los gobiernos, sometiéndolas a los dictados del capital financiero. Para 
ello, cada vez se vacía más a estas políticas de competencias soberanas (primero la 
política monetaria, incluida la cambiaria; ahora la fiscal, en seguida, la laboral), con el 
objetivo de remover el obstáculo que, para el capital, representan los derechos obreros y 

                                                             
34 Discurso de Trichet el 2 de junio de 2011 en la entrega del premio Carlomagno en Aquisgrán; tomado de Gluckstein y Cise (1990: 
24). 
35 El País, 3.de junio de 2011. 
36 Público, 3 de junio de 2011. 



democráticos37. Se trata de asegurar una enorme transferencia de recursos de los 
trabajadores al capital financiero. La deuda, resultado de la política del euro, se establece 
así como mecanismo para imponer esta transferencia mediante la dinámica de recortes y 
rescates. Porque el problema no es la política de la UE, sino la UE en sí misma, en tanto 
que mecanismo institucional que, carente de una base democrática, tiene como función la 
destrucción de fuerzas productivas que exige el capital hoy en su disparatada huída hacia 
delante. Y, en primer lugar, de la fuerza del trabajo, a través tanto de su desvalorización 
(reducciones salariales, precariedad) como de su destrucción directa (desempleo). 
 
Literalmente destrucción de fuerzas productivas, pues ya hay casi seis millones de 
desempleados (más del 25% de la población activa y del 50% de la juvenil), incluso sin 
contar los trabajadores involuntariamente a tiempo parcial (solamente el 7% de quienes 
tienen esta jornada manifiestan desearla). Recortes en sanidad que incluyen, entre otras 
medidas, despidos masivos, la eliminación del derecho a la asistencia sanitaria gratuita a 
los inmigrantes sin papeles, el cierre de servicios de urgencias, y el cobro de fracciones 
crecientes de los medicamentos. Recortes en enseñanza que echan a la calle a decenas 
de miles de profesores y personal auxiliar, aumentan las matrículas universitarias hasta 
multiplicarlas por dos, tres y cuatro, así como proceden al cierre de estudios, 
especialidades, refuerzos educativos, etc. Recortes en las pensiones mediante al atraso 
de la edad de jubilación y la penalización en el cómputo para su cálculo. Recortes 
salariales que en el sector público superan hasta el 20% en los últimos dos años y en el 
sector privado aumentan una ya elevada precarización. Contrarreforma laboral que 
cuestiona la negociación colectiva, abriendo la vía al despido prácticamente libre y a la 
posibilidad de modificar las condiciones contractuales de forma unilateral por parte de los 
empresarios. Subidas de los impuestos a los salarios y de los impuestos indirectos. Cierre 
de actividades económicas, como la minería, incluso incumpliendo acuerdos firmados. 
Previsión unánime de nuevas caídas del PIB en lo que resta de año y el próximo, con el 
corolario de centenares de miles de nuevos desempleados. Sólo el recorte anunciado el 1 
de agosto equivalía, según el presidente del gobierno de Andalucía, a cerrar el 50% de 
todas sus escuelas públicas o 19 hospitales o a despedir 60.000 trabajadores; el de 
Cataluña estimó que suponía una reducción salarial a los empleados públicos del 16%. 
Sólo el recorte contenido en los Presupuestos Generales del Estado para 2013, de 38000 
millones de euros, que desmantela servicios públicos, no alcanza siquiera para pagar el 
aumento de los intereses de la deuda. 
 
Incluso la Comisión Europea, de forma directa, acompaña sus infundados anuncios de 
éxito, con la amenaza de nuevas vueltas de tuerca en la misma dañina orientación. Por 
ejemplo, véase retrospectivamente esta afirmación de hace solamente quince meses: 
 

La recuperación de la zona del euro está bastante avanzada y el euro se sustenta en fundamentos 
económicos sólidos. Pero los retos presentes han puesto de manifiesto la necesidad de medidas de 
mucho mayor alcance38. 

 
No hay término medio: es imprescindible la ruptura con el euro y la UE, así como el 
repudio sin ambages de la deuda pública con el capital financiero. Sólo desde un 
planteamiento interesadamente economicista se puede justificar el apoyo al entramado de 
la UE e incluso al propio euro, presentándolo con la excusa de riesgos macroeconómicos 
tales como inflación o aumento del tipo de interés que implicaría la retirada del euro. ¿Qué 
la ruptura del euro provocaría el caos? Es justo al revés y está plenamente contrastado: 

                                                             
37 De hecho, la falta de control democrático en la gestión del BCE equivale a que el capital financiero se ha apropiado de la política 
monetaria de una forma directa, sin la mediación de los Estados. 
38 Consejo Europeo (2011b). 



¡el euro es el caos!39 Como se observa inequívocamente en Grecia, Portugal, Irlanda, 
Italia, España… y en Alemania, Francia, etc. (baste mencionar como ilustración los 7,3 
milllones de trabajadores alemanes con “miniempleos” cuyo salario máximo es de 400 
euros mensuales). ¿Aumento de los intereses? Ya es conocido, como muestra la prima 
de riesgo que el capital financiero impone a determinados países. ¿Inflación? Desde 
luego que el aumento del costo de la vida ya es conocido por la mayoría de la sociedad: 
por las casi dos millones de familias en las que todos los miembros están en paro, por los 
casi seis millones de desempleados, por los empleados públicos, por los pensionistas. 
 
Sólo desde una posición muy ingenua, o muy tramposa, se puede pretender que la 
pérdida de la soberanía nacional es inocua, o que simplemente puede ser trasladada a 
otro ámbito, el de una supuesta soberanía transnacional, en este caso europea. En 
efecto, no hay ni puede haber un trasvase de competencias de instituciones nacionales a 
instituciones internacionales que preserve su contenido democrático, porque este 
contenido no se decreta, sino que es el resultado de un proceso histórico encuadrado, 
además, en el marco de una sociedad clasista que, como tal, se supedita a la lógica de 
acumulación que la preside. En un marco internacional se diluye toda posibilidad real de 
contrapeso democrático, que si históricamente ha sido incrustado en los Estados 
burgueses nacionales, ha sido gracias a una lucha de la clase trabajadora a lo largo de 
decenios, y en un contexto que ya no existe, precisamente por lo que ha sido explicado.se 
está explicando en este apartado. En un contexto caracterizado por el ataque furibundo a 
conquistas como la seguridad social, nadie puede sostener seria y honestamente la 
perspectiva de una seguridad social europea, por ejemplo. 
  
Ahora bien, esto no significa que la solución pueda ser nacional. En absoluto. El mismo 
trasfondo falaz e interesado tiene la presentación de la ruptura con el euro como una 
cuestión particular de cada país. El problema no es que ocurre con el caso español o con 
el griego o con el portugués, italiano o irlandés, sino con el conjunto de Europa. Por eso, 
se puede y se debe plantear una posición política, que pasa ineludiblemente por una 
acción colectiva de los pueblos de Europa para romper el bloqueo actual, caracterizado 
por unos graves ataques ante los que se revela una disposición a movilizarse por parte de 
segmentos muy importantes de la población; a los que, sin embargo, desde las 
direcciones de los principales partidos y sindicatos sólo se les ofrece más de lo mismo, 
por más que se revista con otras formulaciones. Porque no hay salida en una Europa 
tutelada por el FMI (expresión más diáfana de lo que constituye la UE), pero tampoco 
salida alguna “en un solo país”. La alternativa es plantear una vía de Europa de los 
pueblos y las naciones soberanas que rompa con la dictadura del capital financiero, de la 
que la UE es su instrumento. Para expresarlo gráficamente aun recurriendo a la ficción, 
¿qué habría ocurrido si Zapatero, el día 10 de mayo de 2010, al volver de la reunión de 
Bruselas en la que se le instó a imponer lo contrario a su compromiso electoral, hubiera 
optado simplemente por convocar nuevas elecciones? Obviamente, la señal habría 
trascendido inmediatamente las fronteras españolas y se habría constituido en una 
referencia continental por la ruptura con los dictados del FMI. 
 
Para ello hay dos requisitos imprescindibles. Por una parte, avanzar hacia la más amplia 
unidad en torno a las reivindicaciones que la inmensa mayoría de la sociedad comparte: 
la retirada de los recortes. Por otra parte, la más exquisita independencia respecto a esas 
políticas, que no son ni negociables ni enmendables, y respecto a quienes las imponen (el 
FMI y la UE en particular). A partir de ello será necesario ir configurando un programa 

                                                             
39 "Esta situación es insostenible e intolerable. Condena a varias generaciones a un futuro miserable. De ahí que debiera considerarse 
lo hasta ahora impensable: la salida de España del euro. No hay duda de que sería un paso difícil, pero no necesariamente peor que lo 
que se predice para los próximos diez y quince años". Navarro, Vicenç (2012); "¿Salirse del euro?", Público, 12 de enero. 



definido, aunque al principio sea de mínimos, en el que la ruptura de los pueblos con el 
euro se ha de acabar constituyendo en el punto de partida ineludible, así como la 
organización correspondiente para hacer posible una lucha no marginal, sino con 
perspectivas reales de triunfo. 
 
En el análisis de los procesos sociales nada es casual y, por eso, detrás de cualquier 
planteamiento se encuentra, en última instancia, una determinada posición política. No es 
una excepción la negativa de ciertos sectores a exigir la ruptura con el euro del conjunto 
de los pueblos de Europa, pese a la constatación de que el euro es el instrumento a 
través del cual se materializa el sometimiento absoluto de la política económica a los 
intereses del capital financiero, lo que se traduce en los ataques a todos los derechos 
democráticos y obreros conquistados como tales. Pese a que esta constatación atraviesa, 
de una forma u otra pero con intensidad creciente, las movilizaciones contra estos 
ataques, desde la consigna de los estudiantes alemanes en 2002, “el euro viene, la 
educación se va”, hasta la cada vez más masiva en las últimas grandes manifestaciones 
en Atenas y otras ciudades griegas, “sí al empleo, no al euro”. 
 
Detrás de los análisis que plantean la posibilidad de otra política con el euro, o que 
menosprecian la importancia del euro, simplemente hay, a fin de cuentas, un compromiso 
con la preservación de las instituciones del capital, que sólo pueden ofrecer más 
destrucción económica, más regresión social y más cuestionamiento de los derechos 
democráticos. Porque el euro no es, como se dice a veces, un avión en el que estamos 
metidos en pleno vuelo y del que, por tanto, no hay posibilidad ya de bajarse. La metáfora 
correcta es otra: el avión es la sociedad y en este avión la mayoría tenemos la capacidad 
de tomar los mandos para conducirla al lugar que el desarrollo científico y técnico permite 
alcanzar: el de unas condiciones de vida dignas para el conjunto de la población. 
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España 
Tras las elecciones municipales del 24 de mayo de 2015 

Por Ángel Tubau 
 
¿Hacia un nuevo 14 de abril?   
El 24 de mayo de 2015 se han celebrado en España elecciones municipales, así como autonómicas 
en trece de las diecisiete regiones autónomas (España está dividida en diecisiete regiones). 

El resultado electoral ha puesto en evidencia una derrota aplastante del Partido Popular (PP) en 
el gobierno. Partido Popular que es la representación política de las instituciones de la monarquía 
heredera del franquismo. Más adelante haremos un análisis detallado de estas elecciones, que han 
sido un verdadero terremoto que ha sembrado el pánico en las más altas instancias de las 
instituciones del capital financiero, y particularmente en la administración norteamericana. 

En la historia de la lucha de clases en España, los resultados de las elecciones municipales 
siempre han tenido una enorme significación. Así, el 14 de abril de 1931, tras las elecciones 
municipales, el rey Alfonso XIII se vio obligado a huir y se proclamó la República. Es cierto que, a 
diferencia de hoy, los partidos de la oposición se declaraban abiertamente republicanos. Pero desde 
el punto de vista objetivo, es evidente que el régimen monárquico está tocado, ya que su 
representación política directa, el Partido Popular, se ha desmoronado. 

¿Qué lecciones podemos sacar y cuáles son las líneas generales de una orientación política 
obrera independiente en esta nueva situación? Intentamos aportar una primera respuesta. 

 
Kerry anuncia su llegada a Madrid1 
El miércoles 27 de mayo, la prensa española anunció la llegada improvisada del secretario de 
Estado norteamericano, John Kerry, que permanecería en España el domingo 31 de mayo y el lunes 
1 de junio. Kerry sería recibido por el rey Felipe VI, por el presidente del gobierno, Mariano Rajoy, 
y por su homólogo, el ministro español de Asuntos Exteriores, José Manuel García-Margallo. 

La razón oficial de la visita era la firma de un protocolo adicional al convenio bilateral de 
Defensa, firmado en 1988, sobre la utilización de las bases militares en España. 

En este caso, se trataría de la ampliación de la base de Morón de la Frontera, principal base de 
un dispositivo del Africom, para que acogiese a 3 500 marines de manera estable (la base de Morón 
se sitúa en Sevilla, en la comunidad autónoma de Andalucía, donde también está la base naval de 
Rota, en Cádiz, en la que los Estados Unidos anuncian el despliegue de una nueva flota de 
“destructores” y de 1 100 militares más). 

Hacía meses que se negociaba la firma de este nuevo acuerdo militar. ¿Por qué esta 
precipitación? Porque la visita de Kerry (aplazada a causa de su accidente, aunque será reemplazado 
por otro ministro norteamericano en los próximos días) no estaba prevista en ningún calendario 
oficial. La prensa española es clara sobre este asunto: 

“La incertidumbre sobre la composición del Parlamento que salga de las próximas elecciones 
generales —en el que, según todas las encuestas, el PP no dispondrá ya de mayoría absoluta, por 
lo que su aprobación podría no estar garantizada— ha llevado a Madrid y Washington a acelerar 
las negociaciones sobre la reforma del convenio bilateral de Defensa que convertirá a Morón de la 
Frontera (Sevilla) en la principal base de la fuerza de los Estados Unidos para África” (El País, 26 
de mayo de 2015). 

Un poco más adelante, el mismo periódico dice: 
“La firma del protocolo de enmienda elevará aún más el carácter de España como socio 

privilegiado de EE UU en materia de seguridad.” 
La administración norteamericana ha comprendido enseguida el carácter de la crisis que 

atraviesa el régimen monárquico español. La presencia de Kerry en España tenía una doble 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 El sábado 30 de mayo, Kerry sufrió un accidente de bicicleta en Francia. Se rompió el cuello del fémur y fue trasladado 
urgentemente a los Estados Unidos. 



significación: en primer lugar, era la primera vez que Kerry visitaba ese país, y no buscaba sólo 
asegurar la ampliación de la base de Morón, sino también mostrar públicamente su apoyo a la 
monarquía española, al ejército heredero de Franco y al acorralado gobierno de Rajoy. 

La administración norteamericana tiene una estrategia mundial. No cuenta con las instituciones 
de Bruselas para asegurar su dominio e intentar taponar la crisis abierta en el Estado español. 

La intervención directa del imperialismo norteamericano no es una novedad. Desde la muerte 
de Franco, la interferencia directa del imperialismo norteamericano ha sido una constante y, si nos 
remontamos más atrás, no olvidemos que el presidente Eisenhower, en 1953, visitó a Franco en 
Madrid para firmar el primer acuerdo militar con la dictadura y forzar el reconocimiento del 
régimen franquista por la ONU.  

Más cerca en el tiempo, tras el fallido golpe de Estado de Tejero-Armada, el 23 de febrero de 
1981, y la constitución del efímero gobierno de Calvo Sotelo, la administración norteamericana 
forzó la adhesión de España a la OTAN antes de las elecciones legislativas que anunciaban la 
victoria del Partido Socialista. 

Para la administración norteamericana, repitámoslo, reforzar a la monarquía española o impedir 
una crisis abierta de la misma es una cuestión estratégica importante en el marco de la crisis de 
dominación que sufre a escala mundial y, por lo tanto, de la necesidad de asegurarse “aliados 
fieles”. 

Para los trabajadores y los pueblos del Estado español, la lucha contra la guerra ha sido siempre 
un componente del combate contra la opresión y la explotación. La lucha, hoy, contra la presencia 
militar norteamericana, y evidentemente contra la firma de este nuevo acuerdo, es una cuestión 
constitutiva de una política obrera independiente en España. 
 
Los resultados de las elecciones del 24 de mayo y sus consecuencias 
Cuando la prensa habla de hundimiento o de mazazo al PP, no exagera en absoluto. En las 
elecciones municipales de 2011, el PP obtuvo 8 476 138 votos. Esta vez ha obtenido un poco más 
de 6 millones2, es decir, ha perdido 2 450 000 votos, el 29% de los obtenidos en 2011. En aquella 
ocasión ganó numerosos ayuntamientos y comunidades autónomas por mayoría absoluta. Pierde 
ahora la mayoría absoluta en todas las comunidades autónomas y parece que sólo la mantiene en la 
ciudad autónoma –poblada por militares– de Ceuta. Pierde la mayoría absoluta en la ciudad y la 
comunidad de Madrid, en Valencia y su comunidad autónoma (donde sus mayorías absolutas eran 
aplastantes), en Zaragoza, en Sevilla y en otras muchas capitales de regiones y ciudades 
importantes. También ha perdido la mayoría relativa que tenía en Aragón y Extremadura. Ha 
perdido cerca de 4 000 concejales. Pierde en todas las ciudades importantes incluido su feudo de 
Galicia. Corre el riesgo de perder cinco comunidades autónomas que hasta ahora dirigía y las 
alcaldías de las principales ciudades del país.  

En cuanto al PSOE, en 2011 obtuvo 6 275 314 votos, su peor resultado desde 1979, pagando 
así la política de recortes presupuestarios de Zapatero, que sectores importantes de la clase obrera 
vivieron como una traición. En 2015 ha obtenido 5 590 000, perdiendo 685 000 (el 11% de los 
obtenidos en 2011), y más de 900 concejales. Con un elemento más que preocupante: el Partido 
Socialista ni siquiera ha sido la segunda fuerza en las grandes ciudades, exceptuando Sevilla. 
Izquierda Unida (IU) obtuvo, en 2011, 1 437 061 votos, y ahora menos de 1 060 000. Pero es difícil 
comparar los resultados ya que, en casi un 40% de los ayuntamientos, IU se ha presentado esta vez 
en coaliciones diversas. A pesar de ello, se puede afirmar que en líneas generales IU retrocede 
claramente, aunque se mantenga en algunos lugares. De hecho, se ha quedado sin representantes en 
Extremadura (donde sus tres parlamentarios de 2011 han apoyado un gobierno del PP), así como en 
el ayuntamiento y la comunidad de Madrid. 

En Cataluña, CIU, aunque pretenda seguir siendo la primera fuerza, pierde el ayuntamiento de 
Barcelona, mientras que el PSC retrocede también de manera significativa, aun manteniendo 
algunos bastiones. ERC dobla prácticamente sus votos, y la CUP los multiplica por 3,5. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Las cifras con las que trabajamos para las elecciones de 2015 son provisionales, a partir del 99,47% de los votos escrutados. 



Y un elemento a destacar: los candidatos que representan el combate contra los recortes 
presupuestarios, como Ada Colau en Barcelona o Manuela Carmena en Madrid, han obtenido  
buenos resultados. 

Para finalizar, más de 12 240 000 electores se han abstenido, es decir, el 35,09% de los 
inscritos (en 2011 fueron 11 745 532, es decir, el 33,84% de los inscritos). Abstenciones, votos en 
blanco y nulos representan el 38% del electorado, como en 2011. Esto prueba que la “gran 
movilización electoral” que nos anunciaban no se ha producido, sin duda porque muchos 
trabajadores y jóvenes no han encontrado en esta elecciones una alternativa de ruptura clara que les 
animara a votar. 
 
¿Por qué no ha sido más importante el rechazo? 
Es evidente que en las urnas se ha expresado el inmenso rechazo de los trabajadores y de los 
jóvenes respecto de las políticas de recortes presupuestarios y de privatización de los servicios 
públicos aplicadas en los ayuntamientos por el PP, y sobre todo el rechazo de la política del 
gobierno Rajoy, gobierno de la Monarquía al servicio del capital financiero. Un rechazo que sin 
duda habría sido mucho más fuerte de haber habido, por parte de los posibles sucesores, una 
campaña clara y decidida destinada a acabar con el PP: 

El PSOE ha sido incapaz de materializar ese rechazo en las urnas. Muchos han sido los que no 
han creído que la política de Pedro Sánchez constituyese un verdadero cambio de orientación.  Su 
respeto del régimen monárquico lo arrastra en sus insuperables contradicciones. ¿Cómo conciliar el 
mantenimiento del artículo 135 de la Constitución que da prioridad al pago de la deuda con la 
supuesta prioridad para los servicios sociales? ¿Cómo hablar de derogar la reforma laboral de Rajoy 
y no la de Zapatero? 

Izquierda Unida atraviesa, como ya hemos dicho, una profunda crisis. Durante años, ha sido el 
ala izquierda del régimen monárquico, agitando en todo momento, en particular en ciertos sectores, 
la bandera republicana. Ha apoyado al PP y su política de recortes presupuestarios en Extremadura. 
Ha gobernado en Andalucía aplicando los recortes decididos por Rajoy y Bruselas. En ambos casos, 
ha defraudado a sus electores que esperaban que fuese una fuerza de cambio. Al mismo tiempo, en 
Andalucía, las resistencias internas a aplicar esta política, que han llegado al punto de amenazar con 
la convocatoria de un referéndum sobre su permanencia en el gobierno, la han designado como una 
fuerza poco fiable para aplicar la política exigida por el capital financiero y el régimen. De ahí el 
apoyo de ciertos medios de comunicación a otras alternativas. 

En lo que concierne a Podemos, su marcha acelerada hacia la “moderación” ha hecho 
descender sus objetivos. En las comunidades autónomas, ha obtenido un poco más de 1,7 millones 
de votos. Algunos días antes de las elecciones, Pablo Iglesias dirigía una carta a todos los asociados 
en la que proponía “utilizar las instituciones para mejorar la vida de cada persona, pensando sólo 
en el bien común y no en el beneficio de unos pocos”, y poner “a los más capaces a pensar cómo 
arreglar nuestros ayuntamientos, nuestras comunidades”, es decir, renunciando a toda propuesta de 
acabar con el régimen corrupto, proponía actuar en sus instituciones. En esa situación, los 
trabajadores buscan alternativas, pero no les ha inspirado confianza, ya que no ven claramente que 
Podemos esté decidido a realizar un cambio real. (Recordemos que en la capital, Madrid, Podemos 
ha obtenido en las elecciones autonómicas la mitad de los votos de los obtenidos por Manuela 
Carmena en las municipales.) 
 
Analogías y diferencias con el 14 de abril de 1931 
La historia no se repite. La situación no es la misma y muchas cosas han cambiado entre 1931 y 
2015. Y sin embargo, en ambos períodos históricos hay una cuestión central, la existencia del 
régimen monárquico, único régimen, con la dictadura, con el que la burguesía española ha sido 
capaz de asegurar su dominación. La Monarquía no es un decorado, es la clave de bóveda de las 
instituciones del Estado. Es la que garantiza la unidad de ese Estado, Estado que no es la 
representación, ni siquiera deformada, de un pueblo, que no es más que un conjunto de instituciones 
contra todos los pueblos de España, incluido el pueblo castellano, instituciones al servicio del 



capital financiero. Para defender los intereses del gran capital, opera la fusión entre los grandes 
bancos, las grandes empresas, el ejército, el aparato judicial, la administración central, la Iglesia, 
intentando integrar, a través del parlamento nacional y de los parlamentos regionales, a los aparatos 
que se reclaman del movimiento obrero así como a los partidos que afirman defender los intereses 
de los pueblos catalán, vasco, etc. 

Como ya hemos dicho, la Monarquía está integrada en el dispositivo del aparato “de seguridad” 
del imperialismo norteamericano y, evidentemente, en el marco de las instituciones europeas. No es 
casual que el tratado de Maastricht, tratado fundacional de la actual Unión Europea, reconozca 
todos los acuerdos militares existentes anteriormente, en particular el lugar de la OTAN. 

Naturalmente, en 1931 esas instituciones internacionales no existían, pero la monarquía 
española se insertaba ya en el orden mundial. 

En ese sentido, en razón del carácter revolucionario del combate por la República, que combina 
la defensa de los derechos democráticos y de los derechos sociales, la lucha contra la Monarquía es 
aún más importante hoy a causa, precisamente, del mayor peso de la monarquía española en la 
escena mundial. 

La lucha contra la Monarquía y a favor de las consignas democráticas, a favor de la República, 
concentra el combate contra la burguesía y contra el imperialismo, es decir, el combate por la 
emancipación de los trabajadores y contra la opresión de los pueblos. En ese sentido, lo que decía 
Trotski en 1930 mantiene una candente actualidad: 

“Este camino supone, por parte de los comunistas, una lucha resuelta, audaz y enérgica por 
las consignas democráticas. No comprenderlo sería cometer la mayor falta sectaria. En la etapa 
actual de la revolución, en el terreno de las consignas políticas, el proletariado se distingue de 
todos los grupos ‘izquierdistas’ de la pequeña burguesía, no porque combata la democracia, como 
los anarquistas y los sindicalistas, sino porque lucha resuelta y abiertamente a favor de esta 
consigna, denunciando incansablemente las vacilaciones de la pequeña burguesía.”3 

Pero a diferencia de 1931, los partidos que se reclaman de la oposición, empezando por la 
dirección del Partido Socialista, pero también de los partidos llamados “emergentes” como 
Podemos, han renunciado públicamente a combatir contra la Monarquía, explicando, como decía 
Santiago Carrillo, secretario general del Partido Comunista, tras la muerte de Franco: 

“La cuestión no es Monarquía o República, sino dictadura o democracia.” 
Pese a ello, no hay que subestimar, tal como lo hemos mostrado con los resultados electorales, 

el empuje de los partidos abiertamente republicanos, como la Izquierda Republicana de Cataluña, y 
la presencia masiva en todas las manifestaciones de banderas republicanas que siguen siendo 
ilegales (esto puede parecer una anécdota, pero la noche del sábado 30 de mayo, en el partido de 
fútbol final de la Copa del Rey, la bandera republicana estaba presente. Y, en el momento en que 
sonó el himno nacional, ¡los 98 000 espectadores silbaron durante diez minutos!). 

Es evidente que no existe a escala del país la fuerza consciente que combata por la República 
de manera organizada. Por eso, el centro de la lucha de la sección española de la IV Internacional lo 
ocupa el objetivo de constituir una alianza de los trabajadores y de los pueblos a fin de forzar a las 
organizaciones a romper con la Monarquía para preparar condiciones que hagan posible la 
expresión de la soberanía popular proclamando la República del pueblo y para los pueblos. Una 
República basada en el reconocimiento del derecho a la autodeterminación de todos los pueblos 
para permitir que se unan libremente, se federen, se confederen o se separen si así lo desean. 

En todo caso, los trotskistas en el Estado español defenderán en cualquier circunstancia los 
derechos de los pueblos españoles combatiendo por una unión libre de Repúblicas soberanas. Y el 
combate por la República no es cambiar un rey por un presidente, es desmantelar todas las 
instituciones parasitarias herederas de la dictadura. 

La vanguardia obrera ha de poner en el centro el vínculo existente entre el combate cotidiano 
por los salarios, los derechos más elementales, por la defensa de los servicios públicos amenazados 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Las tareas de los comunistas en España, León Trotski, 1930. 



y el desmantelamiento de ese régimen que liga su suerte a la del capital financiero y los 
especuladores corruptos. 

En efecto, 1931 no es 1915. Hoy, todas las organizaciones que se reclaman del movimiento 
obrero y de la democracia, particularmente los sindicatos, están confrontadas al siguiente dilema: 
participar en la gobernabilidad pone en peligro la existencia misma de las organizaciones, ya que 
las obliga a enfrentarse a las reivindicaciones más inmediatas. 

La firma del acuerdo de ámbito estatal sobre los salarios (AENC), ratificada por los comités 
confederales de UGT los días 27 y 28 de mayo y de CCOO el 2 de junio, corresponde al apoyo 
político a un gobierno acorralado, de modo que lo que busca es taponar la crisis del régimen. 

Pero al mismo tiempo, las confederaciones sindicales sufren el desarrollo de la lucha de clases, 
lo que ha llevado al comité confederal de UGT a tomar posición a favor de elecciones anticipadas 
ya. 
 
Gobierno de coalición, “frentes de izquierda”, ¿son una salida para el 
movimiento obrero y los pueblos? 
La onda expansiva de las elecciones del 24 de mayo comienza a provocar resultados políticos que 
representan un vuelco de la situación política del país. Evidentemente, no pueden separarse esos 
resultados del movimiento de la clase obrera desde el primer plan de austeridad de mayo de 2010. 
Pero no hay que olvidar que los grandes movimientos de huelgas y manifestaciones no han 
encontrado salida política a causa del obstáculo de la política de los aparatos. En particular la 
decisión, en noviembre de 2012, de los secretarios generales de CCOO y UGT de dar un respiro al 
gobierno decidiendo retomar el diálogo social. Se ha hecho lo imposible por mostrar a las masas 
que no había salida en la lucha de clase directa e intentar desviarlo todo hacia el marco de las 
distintas citas electorales. Pese a todo, los resultados de las elecciones municipales han 
representado, entre otras cosas, una tremenda dislocación de la representación política, como hemos 
mostrado anteriormente. 

El diario ABC, portavoz directo de la Monarquía, dice en el editorial del 29 de mayo: 
“El sentimiento de descomposición acelerada que recorre el Partido Popular no se resuelve 

con medidas parciales, sino con una intervención rápida para poner orden en la organización tras 
la derrota electoral que lo ha transformado en una corte de los milagros.”    

El mismo periódico, en el editorial del sábado 30 de mayo, declara que  
“es posible que España no esté preparada para un gobierno de gran coalición Partido 

Popular – Partido Socialista.” 
En efecto, la opción preferida por el capital financiero, la gran coalición, apoyada directamente 

por el ex primer ministro, Felipe González, ha sido desmontada por los resultados electorales. 
Aunque, dentro del Partido Socialista, la dirigente del PSOE en Andalucía, Susana Díaz, mantiene 
esta posición de la gran coalición. En esa situación se plantea la necesidad de constituir un frente de 
izquierda o unas candidaturas de unidad popular para las próximas elecciones legislativas, que 
deben celebrarse antes de fin de año. El 1 de junio, el portavoz de Izquierda Unida, Alberto Garzón, 
declaraba: 

“Hay que constituir la unidad popular como un instrumento político para transformar la 
sociedad (aunque no hace referencia alguna al régimen). Hay que hacer lo que dice Ada Colau: 
tenemos que luchar juntos en las instituciones los mismos que habíamos luchado en las calles.” 

Está claro que la línea de Garzón corresponde, poco más o menos, a la misma política de la 
dirección del Partido Socialista, y también de Podemos: regenerar las instituciones del régimen. 
Pero Garzón va más lejos. Utilizando una analogía histórica, dice: 

“En 1932, el Partido Comunista, con su política de frente único por la base, sufrió una 
derrota, felizmente en 1936 se constituyó el Frente Popular.” 

Nuestro amigo Garzón olvida que la política del “tercer período” dictada por Stalin provocó la 
derrota en Alemania y concluyó en una política de colaboración de clases, Frente Popular, que llevó 
a la derrota de la revolución española. 



En las filas de Izquierda Unida sigue habiendo un importante grupo de militantes y 
responsables, en particular Julio Anguita, antiguo portavoz de Izquierda Unida, que ha lanzado un 
llamamiento a salir del euro, firmado por algunos dirigentes del PCE, de Podemos y ex pablistas. 
Este llamamiento propone luchar para que España recupere la soberanía nacional, pero no hace 
ninguna referencia ni al régimen monárquico ni a la propiedad privada de los medios de producción  

Pero entre 1932 y 1936, se dio la constitución de las alianzas obreras en 1934. Se dio la 
insurrección de 1934 en Asturias, que puso en el centro la constitución de la alianza obrera para 
instaurar una República Socialista. 

Hemos dicho que 1930 no es 2015. Pero el movimiento obrero está en una situación de peligro 
mortal con el intento de desviar el rechazo de los trabajadores y de los pueblos hacia una política de 
frente popular para regenerar el régimen, contra la satisfacción de las reivindicaciones. 

¿Cómo se traduce hoy una política de alianza obrera para ayudar a que el movimiento de los 
trabajadores y de los pueblos que busca acabar con la monarquía pueda encontrar una salida 
favorable? 
 
Ayudar a forjar la alianza de los trabajadores y de los pueblos 
El PP sólo tiene 6 millones de votos de un total de 22,5 millones de votantes. Aun contando con el 
que se ha anunciado como su posible asociado “preferido”, Ciudadanos, no tendría más que 7,5 
millones de votos (de 35 millones de electores). La voluntad del pueblo trabajador de echar al PP no 
debe ser traicionada. Todo lo contrario. Hay que transformarla en hechos lo antes posible. Pedro 
Sánchez ha dicho que habrá que esperar. Que ha recuperado 2 millones de votos y está en buen 
camino. Pablo Iglesias ha dicho que las cosas van por el camino del cambio, pero más lentamente. 
Pero muchos se preguntan: ¿por qué esperar? ¿Por qué no organizar inmediatamente una campaña 
para echar a Rajoy del gobierno? ¿Por qué dejarle seis meses más para que destruya los servicios 
públicos y las conquistas sociales? Si el PSOE exigiese la dimisión de Rajoy, el gobierno no duraría 
ni un solo día. Igual que si los dirigentes sindicales retirasen su firma del acuerdo firmado con la 
confederación patronal (CEOE). 

Lo primero es echarles de los ayuntamientos y de los gobiernos autónomos. En cinco 
autonomías, el nombramiento de un presidente del PSOE depende del voto de Podemos. Lo mismo 
sucederá en muchos ayuntamientos. En tales condiciones, ninguna consideración debe permitir que 
el PP gobierne habiendo una mayoría que puede echarlo del poder. Ninguna de las fuerzas que nos 
proponen un cambio puede permitir, ni mediante su voto ni mediante su abstención o ausencia, que 
el PP gobierne en minoría. 

Es más, en las cuatro comunidades autónomas y en los ayuntamientos donde el gobierno del PP 
depende de Ciudadanos, una intensa campaña política puede dificultar que ese partido de lobos 
disfrazados de corderos apoye abiertamente al PP. 

Pero echarlo no basta, hay que poner en marcha, a partir de los ayuntamientos, otra política que 
acabe con los recortes presupuestarios. Cuando los ayuntamientos se constituyan, los trabajadores 
esperan que las mayorías obreras y populares en ellos representadas los utilicen para hacer frente al 
gobierno del PP sin esperar al mes de diciembre. 

En todo caso, las elecciones municipales y autonómicas, igual que las europeas hace unos 
meses, demuestran que la crisis del régimen monárquico instaurado en 1978 es profunda. El 
rechazo de los planes aplicados todos estos años en el marco de la Unión Europea –incluido el 
último plan de estabilidad 2015-2018 y sus secuelas sindicales, el AENC– ha herido de muerte al 
PP, pero también ha golpeado a la política de las direcciones del PSOE y de IU, igualmente afectas 
al régimen. Nadie puede esperar ninguna satisfacción de las reivindicaciones populares en ese 
marco podrido. Por ejemplo, el Tribunal Constitucional acaba de anular el decreto del gobierno 
andaluz PSOE-IU que quería poner algunos reducidos límites a los desahucios de viviendas. 

La cuestión inmediata es acabar con Rajoy, expulsarlo del gobierno y de todos los 
ayuntamientos, para organizar el combate contra todas las contrarreformas y los recortes. Él 
pretende acogerse a las instituciones monárquicas, para las que ha trabajado, para mantenerse en el 
poder. 



Esta situación plantea una exigencia inmediata a todos los que hablan en nombre de los 
trabajadores, de los pueblos y de los derechos sociales, de los servicios públicos y de la democracia: 
realizar urgentemente la unidad para acabar con el corrupto y odiado régimen monárquico, para 
acabar con la opresión de los trabajadores y de los pueblos. 

Este inmenso rechazo se ha expresado mediante el voto por los candidatos obreros y populares, 
incluidos los que se han presentado por Podemos y otros movimientos sociales, pero este rechazo 
no tiene salida en las combinaciones electorales que se anuncian, orientadas todas hacia la acción en 
el seno de las instituciones del régimen. 

La exigencia más inmediata es la expresión libre de la voluntad popular, para acabar con la 
Monarquía mediante elecciones libres que proclamen la República, una República del pueblo y para 
el pueblo, para derogar todas las contrarreformas, desde la reforma laboral de Zapatero hasta todos 
los ataques de Rajoy, todas las contrarreformas “recomendadas” por la Unión Europea, el FMI y las 
instituciones del capital financiero.  

A todos los militantes obreros de vanguardia se les plantea la necesidad de combatir por la 
unidad de los trabajadores y de los pueblos, que fuerce a las organizaciones obreras y populares a 
romper con la política de recortes presupuestarios y de negación de las libertades preconizada por la 
Unión Europea y la Monarquía. 

El Comité por la Alianza de Trabajadores y Pueblos, en el que participan los militantes del 
POSI, prepara una conferencia obrera estatal el 27 de junio para ayudar a forjar esta alianza. 
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3LA CLASE OBRERA ANTE LA CUESTIÓN NACIONAL

Presentación

En el momento en 
que la Constitución 
de 1978 cumple 36 
años, es moneda co-
mún entre los diri-
gentes de los parti-
dos con base obrera; 

como lo es de los partidos nacionalistas y de las 
“nuevas formaciones”, proponer su reforma, un 
proceso constituyente… 

Lo bien cierto es que atravesamos una grave 
crisis institucional y política que cuestiona de 
arriba abajo esa Constitución. Todas las institu-
ciones del régimen monárquico están amenazadas 
de supervivencia por la acción de los trabajadores 
y los pueblos de España que buscan una salida 
favorable a sus intereses, y no por casualidad: los 
Pactos de la Moncloa de septiembre de 1977 sen-
taron sus bases políticas (el mantenimiento de las 
instituciones de la dictadura y el reconocimiento 
obligado de las libertades), el acuerdo en el diag-
nóstico y los planes de ajuste a aplicar por el 
Gobierno franquista en minoría parlamentaria 
contra la clase obrera y los pueblos de España. 
Sobre estos pactos se suelda el consenso consti-
tucional (Constitución, Estatutos de Autonomía, 
Estatuto de los Trabajadores); y en cada ocasión 
que el juego institucional de la supuesta Monar-
quía parlamentaria se ha visto amenazado por una 
crisis (desde el 23 de febrero de 1981 hasta mayo 
de 2011) se ha puesto en evidencia la incompati-
bilidad entre la Monarquía y los intereses y aspi-
raciones de trabajadores y pueblos; sin embargo, 
la aceptación de los dirigentes políticos y sindi-
cales del movimiento obrero de la legalidad cons-
titucional (vale decir, el respeto a las instituciones 
heredadas del franquismo por encima de la sobe-
ranía de los pueblos y de la democracia) ha con-
ducido a que las crisis se resuelvan en contra de 
los intereses y de las necesidades de los trabaja-
dores y de los pueblos de España, manteniéndose 
el dominio de la economía y de las condiciones 
de vida de las capas populares por el capital fi-
nanciero internacional y nacional y los franquis-
tas, fundidos en el crisol de la dictadura con el 

aparato de Estado y las instituciones franquistas 
(entrada en la OTAN y en la entonces CEE –como 
formas de proteger y reforzar las instituciones 
surgidas del consenso de 1978-; reconversión/
desmantelamiento industrial y agrícola, reforma 
constitucional en septiembre de 2011 para asegu-
rar a los bancos y especuladores el pago de la 
deuda, etc.).

Pero si todo esto es cierto, no lo es menos que 
la movilización de masas de en los años 70 bus-
caba con denuedo terminar con la dictadura, im-
poner la ruptura, destruir el aparato de Estado 
centralista opresor e instaurar una República ba-
sada en el derecho de autodeterminación. Trai-
cionada por sus dirigentes (Santiago Carrillo en 
primer lugar, pero también Felipe González, que, 
sometidos al imperialismo y al aparato de Estado, 
trataron de evitar la ruptura con todos los medios 
a su alcance), la movilización impuso el recono-
cimiento de las libertades y de las organizaciones 
de los trabajadores. El POSI se funda, a partir del 
voto No a la Constitución, sobre la base de una 
afirmación: la Monarquía es incompatible con las 
libertades y con las organizaciones. Lo aconteci-
do en estos casi cuarenta años es el desarrollo de 
esta contradicción: todos los recortes de los de-
rechos laborales y de las libertades que la crisis 
del aparato de Estado acelera hoy, demuestran 
que, a pesar de la orientación de sus dirigentes, 
la existencia de UGT y CC OO como organiza-
ciones de la clase obrera en todo el Estado espa-
ñol, son una espina clavada en el corazón del 
régimen, que debe destruirlas como organizacio-
nes de clase para ir más lejos en la política de los 
recortes exigidos por la UE y el FMI, en la so-
breexplotación.

Un elemento central, determinante y cataliza-
dor de la crisis institucional y política es lo que 
llaman la cuestión catalana, el derecho del pueblo 
catalán y de todos los pueblos a decidir, o dicho 
de otra forma: el derecho a la autodeterminación 
de las naciones, excluido expresamente de la 
Constitución del 78. 

Por tanto, hay que responder a esta cuestión 
de forma concreta ante la creciente movilización 
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del pueblo catalán, que desde hace años sacude 
el entramado institucional de la Monarquía exi-
giendo el derecho a votar y a decidir su futuro. 
El interés de la emancipación de la explotación 
por parte de la clase obrera y el de la emancipa-
ción nacional de los pueblos catalán y vasco, de 
los pueblos de España confluyen objetivamente; 
la movilización y las exigencias del pueblo cata-
lán no pueden ser aplastadas sin la colaboración 
de las direcciones del movimiento obrero con el 
Gobierno, colaboración dificultada por la resis-
tencia de los trabajadores y su existencia como 
una sola y misma clase en todo el Estado español, 
y por el hecho de que sectores de esas organiza-
ciones apoyan el derecho a decidir. De la misma 
forma que los movimientos nacionalistas, basa-
dos en la pequeña burguesía nacionalista, no pue-
den imponer el derecho a decidir libremente su 
futuro sin la fuerza del proletariado, sin el apoyo 
decidido de la clase obrera, a la que temen.

Uniendo derechos nacionales y derechos so-
ciales en una misma reivindicación combatimos 
juntos contra la dictadura. Hoy hay la necesidad 
de unir derechos nacionales y derechos sociales 
con la perspectiva de levantar instituciones de-
mocráticas y soberanas que den satisfacción a las 
reivindicaciones: República, Unión de Repúbli-
cas Libres; retirada de todos los planes de ajuste, 
no al pago de la deuda; ruptura con la UE y el 
FMI, instituciones al servicio del capital finan-
ciero, estadounidense en primer lugar. No existe 
otro camino cuando la gran mayoría de los tra-
bajadores, el 80% de la población de Cataluña, 
se moviliza por el derecho a decidir. Éste es nues-
tro punto de vista.

Pero existe otro punto de vista que trata de 
conciliar los derechos de los pueblos con la uni-
dad de España. Se nos dice que la solución es un 
supuesto Estado Federal, una mejor distribución 
de competencias, una reforma de la financiación 
autonómica… sin cuestionar la Monarquía y sus 
autonomías. En última instancia, todas estas op-
ciones no dejan de ser variantes del Estado de las 
Autonomías, la cobertura del aparato de Estado 
centralista que mantendría en sus manos los re-
sortes del poder. Otros tratan de oponer derechos 
sociales y derechos nacionales, pero ¿qué dere-
chos sociales caben sobre la base de oprimir a los 
pueblos, de negarles el derecho a decidir con li-
bertad su futuro? Los hay que proponen un Esta-

do catalán “independiente” bajo la protección de 
la UE y sin cuestionar la Monarquía. Hasta los 
hay que se reclaman del derecho a decidir “sobre 
todo”, eludiendo de esta manera tomar una posi-
ción de apoyo al derecho a votar y a decidir del 
pueblo de Cataluña, de forma que el derecho a 
“decidir sobre todo” se convierte en la práctica 
en no poder decidir sobre nada que cuestione el 
entramado institucional heredado del franquismo. 
Desde nuestra perspectiva, existe una necesidad 
común a trabajadores y pueblos: desmantelar la 
Monarquía y todo el aparato de Estado provenien-
te de la dictadura, vinculado a todas las clases 
reaccionarias y dependiente del capital financie-
ro internacional.

¿Es casualidad que en la crisis más profunda 
del sistema imperialista desde 1929, para muchos 
mayor que ésta que dio origen a la II Guerra Mun-
dial, aparezcan todo tipo de propuestas de diri-
gentes autodenominados socialistas, comunistas 
o portavoces de la “gente” que no pretenden rom-
per con la Monarquía, con la UE, con el sistema 
de la propiedad privada? De ahí, la actual crisis 
de dirección del movimiento obrero: quienes di-
rigen las organizaciones de los trabajadores, con 
cada paso que dan en la subordinación a la bur-
guesía y al imperialismo, empujan a la descom-
posición del propio movimiento, con su política 
se amenaza la existencia misma de las grandes 
organizaciones obreras, UGT y CC OO particu-
larmente, organizaciones necesarias para la lucha 
de los trabajadores y de los pueblos por sus rei-
vindicaciones.

El POSI, sección española de la IV Internacio-
nal, plantea que es imprescindible combatir por 
la alianza de los trabajadores y de los pueblos 
para defender juntos los derechos obreros y de-
mocráticos e impedir el aislamiento del pueblo 
catalán en lucha por su soberanía. Frente a quie-
nes, en nombre del socialismo, del pueblo catalán 
o de la tradición de la socialdemocracia, some-
tiéndose a la Monarquía, a la UE y al capital fi-
nanciero conducen a un callejón sin salida las 
aspiraciones y las reivindicaciones de trabajado-
res y pueblos, organizan el enfrentamiento y la 
política de destrucción, de guerra y caos orques-
tados por el imperialismo, el POSI no ha cedido 
en su empeño de buscar los puntos de apoyo y el 
marco de acción común que permitan elaborar las 
propuestas políticas y organizativas para ayudar 



5LA CLASE OBRERA ANTE LA CUESTIÓN NACIONAL

a los trabajadores a conseguir la unidad obrera y 
la alianza de trabajadores y pueblos. La confe-
rencia propuesta por el Comité por la Alianza de 
Trabajadores y Pueblos (CATP) el próximo 27 de 
junio debe ayudar a la confluencia de militantes 
y colectivos, y ser punto de apoyo para la cola-
boración de fuerzas de los distintos países de 
Europa.

Y es que hoy, como hace cien años, solo hay 
dos alternativas: socialismo o barbarie. La apli-
cación de los planes permanentes de ajuste y de 
austeridad emanados del FMI que destrozan la 
economía y dislocan los estados, conduce a la 
barbarie.

Ofrecemos en este número de Combate Socia-
lista una recopilación de documentos del POSI 
sobre la cuestión nacional, de los que se despren-
den diversas campañas y acciones con las que 
hemos pretendido dar apoyo, con una línea de 
frente único, para unir a los trabajadores y los 
pueblos de España.

Desde otro punto de vista, la presentación he-
cha por el autor de la edición en francés del libro 
de José Antonio Pozo, Poder legal y poder real 
en la Cataluña revolucionaria de 1936, incide 
sobre las mismas cuestiones.

La Historia no se repite, pero tiende a retomar 
los puntos más avanzados de la lucha de clase 
para enfrentar las crisis sin salida como la actual. 
Esto significa que la vanguardia obrera debe ex-
traer las lecciones de la revolución que se inició 
el 19 de julio de 1936  para aplastar al fascismo 
levantado en armas y, en el mismo movimiento, 
barrió al Estado burgués republicano.

El avance de la revolución obrera implicó el 
ejercicio de la soberanía por el pueblo de Cata-
luña, y la adopción de medidas socialistas, como 
la expropiación de tierras y fábricas, y la creación 
de sus propios organismos de poder, los comités 
y las milicias obreras.

Si algo faltó en la revolución española de 
1936-1937 fue un partido bolchevique que lucha-
ra decididamente para dar todo el poder a los 
organismos obreros que se constituyeron por to-
da la zona republicana, desmantelando el Estado 
burgués. De ahí su derrota. Hoy la clase obrera 
no puede resolver la deriva hacia la barbarie sin 
una política de ruptura con la Monarquía, la UE 
y el FMI.

La lectura de las notas redactadas para la pre-
sentación del libro en el Liceo Carnot de París 
nos introduce de una manera clara y sencilla en 
los acontecimientos acaecidos durante los prime-
ros meses de la revolución española de 1936. 
Recomendamos a quienes quieran profundizar en 
esto, la lectura del libro, que puede solicitarse a 
los militantes del POSI.

Por último, relacionado con estas cuestiones, 
incluimos en este número de Combate Socialista 
el artículo ¿Por qué se encumbra a Piketty?, de 
Xabier Arrizabalo. Piketty nos habla de la des-
igualdad, ocultando que ésta es el producto de la 
explotación del trabajo asalariado por el capital, 
esencia de las relaciones de producción capitalis-
tas; trata así al autor de El capital del siglo XXI 
de aportar una base “teórica” a quienes defienden 
que se trata de reformar el capitalismo y no de 
derribarlo. O, en palabras de Arrizabalo:

“Por qué se le reúne [a Piketty] con líderes 
políticos. La utilidad de Piketty reside en que no 
niega la existencia de una desigualdad creciente, 
pero la considera de una forma inofensiva para 
los intereses de la clase capitalista. Sin embargo, 
la realidad, terca, no deja de poner de relieve, 
cada día, el trasfondo clasista que explica la des-
igualdad. Y por tanto la plena validez del plan-
teamiento de la única obra digna de llamarse El 
Capital, en cualquier siglo en el que prevalezcan 
las relaciones capitalistas de producción.”

Blas Ortega
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Declaración del CC (29 de noviembre de 2009)

Nos hablan de “recuperación económica” pero la 
clase trabajadora, con más de 4 millones de para-
dos, ve que la situación se agrava. Los despidos de 
General Motors se añaden a los de Renault, Ford, Nis-
san y Seat: las multinacionales van liquidando la indus-
tria. Y la agricultura, como han denunciado decenas de 
miles en las calles de Madrid. Y los demás sectores. 
Todo gracias a la Unión Europea, que trabaja para el 
capital norteamericano en nombre de la “libre compe-
tencia”. 

Mientras, por orden de Bruselas, los presupuestos 
del Estado, de las autonomías y de los ayuntamientos 
recortan el gasto, arruinan la sanidad, la enseñanza y 
otros servicios públicos. 

En definitiva, la Unión Europea está destruyendo la 
clase obrera y desmantelando –como dicen los agricul-
tores– las bases económicas comunes de los pueblos 
del Estado español. 

Para impedir que obreros y campesinos, madrile-
ños y catalanes, andaluces y vascos se levanten uni-
dos con tra esta catástrofe, el aparato de Estado, con 
muchas complicidades, se dedica a encizañar. Nos 
machacaron con el engaño de la financiación auto-
nómica. Hicieron guerras con la excusa de que había 
‘casetas terroristas’ en las fiestas de Bilbao o del refe-
réndum de Arenys. La Audiencia Nacional, con enreda-
dores como Garzón y Marlaska, tan pronto detiene a 
dirigentes vascos por ejercer el derecho de asociación 

como encarcela a estudiantes sin motivo. El caso es 
dar titulares. 

Pero todo eso no basta para distraer a los tra-
bajadores de la necesidad de unirse contra los des-
pidos y el paro. Ahora el régimen saca su “cañón 
Berta”: el Tribunal Constitucional. Y ataca la cuestión 
catalana, centro neurálgico de la convivencia entre 
los pueblos. 

Los ciudadanos de Cataluña se reivindican como na-
ción, defienden una lengua perseguida durante siglos 
–y sobre todo por la dictadura– y quieren organizar 
libre mente su convivencia. 

Estas exigencias, lejos de perjudicar a los trabaja-
dores y a los demás pueblos del Estado español, for-
man parte de la lucha común por la libertad y la so-
beranía. Así fue contra la dictadura y así debe ser hoy 
contra los que nos hunden en el paro y la miseria. 

Esa reivindicación de los derechos nacionales la 
proclaman el 90% de los diputados del Parlamento de 
Cataluña, aunque luego se sometan a la Monarquía y la 
tiranía de la Unión Europea. 

El Tribunal Constitucional, según se informa, se 
dispo ne a dictar que la nación catalana no cabe en el 
régimen monárquico implantado por la Constitución 
del 78. Y que los ciudadanos de Cataluña no pueden 
decidir cómo hablan ni cómo se organizan. 

Ante una eventual sentencia del Tribunal Constitucional contra el Estatuto de Cataluña 

¡Unidad de los trabajadores para defender los puestos de trabajo 
y los derechos de los pueblos! 
La amenaza de una sentencia del Tribunal Constitucional como la que ha publicado la prensa es ya un 
ataque a los trabajadores, a todos los pueblos, a la democracia y la convivencia. 

Aunque el Estatuto de Cataluña no consagra los derechos del pueblo catalán, filtraciones no desmen-
tidas auguran una sentencia que negaría la nación catalana, el derecho del pueblo de Cataluña a decidir 
sobre las lenguas y otros derechos nacionales elementales. Este ataque culminaría la operación empren-
dida a la muerte del dictador por el aparato de Estado franquista: reformar el régimen con el único objetivo 
de mantener el poder y los privilegios de una minoría de capitalistas y su aparato represivo y burocrático. 
Y desbaratar la lucha unida de trabajadores y pueblos por el pan, el trabajo y la libertad. 

Con ello, todas las conquistas democráticas y sociales están amenazadas. La democracia, las aspira-
ciones más elementales, aparecen como incompatibles con la Monarquía y demás instituciones franquis-
tas, agencias de la Unión Europea, de la OTAN, del imperialismo norteamericano. 

Las filtraciones del Tribunal han abierto ya una grave campaña de división y enfrentamiento. 
El POSI quiere discutir con los compañeros del movimiento obrero qué hacer. 
El Partido Socialista, los sindicatos, las demás fuerzas obreras y las que hablan en nombre de los dere-

chos de los pueblos, tienen una gran responsabilidad: 
¿Van a tolerar esta amenaza? ¿Aceptarían el dictado del aparato franquista? 
¿O van a poner fin a ese juego perverso, abriendo camino a la democracia con un proceso constitu-

yente basado en la libre decisión de los pueblos? Nosotros entendemos que hay que traer la República, 
levantar una Unión de Repúblicas Libres. 

El gobierno de Zapatero tiene toda la responsabilidad: ¿va a responder a las necesidades de la mayo-
ría? ¿O se sometería de nuevo a los que amenazan con destruir el trabajo y la convivencia? 
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Ese mismo tribunal decidió que los pueblos del Es-
tado español debían renunciar a toda soberanía para 
someterse a las instituciones antidemocráticas de la 
Unión Europea. 

¿Quiénes son un puñado de jueces fachas para man-
dar más que el pueblo de Cataluña y todos los pueblos 
juntos, para llevarnos a una guerra? Son gente de Aznar 
que se autoperpetúa porque la Constitución dio la llave 
de ese Tribunal a los franquistas al imponer su designa-
ción por tres quintos de las Cortes. Y el Gobierno se ha 
plegado. Ahora pretenden proclamar que en la Constitu-
ción no caben el pueblo catalán y sus derechos. 

El trabajador de Madrid o de Sevilla se pregunta qué 
hacer ante este dilema. Quiere la unidad de los traba-
jadores. Por tanto, Cataluña no puede sobrar. Sobra 
cualquier constitución que expulse a cualquiera de los 
pueblos del Estado español. 

Después de luchar 40 años unidos contra el 
franquis mo, los sindicatos y partidos obreros se pro-
nunciaron por la autodeterminación de Cataluña y del 
País Vasco. Porque sólo así, defendiendo la libertad de 
todos, podemos luchar unidos. 

Que nadie nos pida ahora que demos el brazo al 
Rey y el PP, a los obispos y la CEOE, defendiendo la 
unidad de su España. No podemos permitir que la re-
acción aplaste al pueblo catalán, que nos dividan para 
aplastar a los trabajadores y a todos los pueblos. 

La nación catalana no está de más, son nuestros 
hermanos trabajadores. Sobran la Constitución, la Mo-
narquía, que impiden la convivencia libre y fraterna de 
pueblos libres. 

El trabajador de Cataluña se encuentra ante una 
trampa de otro tipo, urdida por la patronal Fomento del 
Trabajo Nacional, por las Cámaras de Comercio, por 
los que como Millet durante la guerra se refugiaron en 
Burgos y luego se arroparon en la dictadura para so-
breexplotarnos. Esos vendepatrias, mientras financian 
a la Casa Real y al PP, se amparan en el Estatut para 
imponer Eres, deslocalizar fábricas, para tratar de pri-
vatizar ellos el aeropuerto, la sanidad y la enseñanza. 
Y para tratar de romper nuestros sindicatos, nuestros 
convenios, la caja única de la Seguridad Social. Bus-
can la división como los franquistas, están por la mis-
ma “Europa”, les siguen el juego. 

Cuando esa gente hablan de “solidaridad catala-
na”, ojo a la cartera. 

Para los trabajadores la nación catalana son ante 
todo los puestos de trabajo, y se han perdido 560.000 
en un año. La nación son la Nissan, la Seat y Lear, las 
fábricas y las Cajas, que no defienden el PP ni CiU pero 
deberían defender los que hablan en nombre de los 
trabajadores y de la soberanía. La nación son los ser-
vicios públicos, la seguridad social. Que nadie se vista 
con las cuatro barras para arrebatárnoslos. 

Los hechos muestran que para defender nues-
tros derechos y los del pueblo catalán, nos sobran la 
Constitu ción, la autonomía, y los que chupan de la 
España de las Autonomías. Necesitamos en cambio la 
unidad obrera. 

Los sindicatos y partidos de los trabajadores, la 
unidad de los trabajadores de todo el Estado espa-
ñol fueron la clave de la lucha de los pueblos contra la 
dictadura. Son hoy la palanca principal para defender 
los puestos de trabajo y para impedir el enfrentamiento 
al que la Monarquía nos lleva. 

Pocas veces ha sido tan grande la responsabilidad 
de las organizaciones. 

A nuestro entender, hemos llegado a un punto en 
que la supervivencia de los trabajadores y la convi-
vencia de los pueblos hacen indispensable romper 
con la tiranía de Bruselas y su agencia la Monarquía. 
Esta Constitución no garantiza el derecho al trabajo 
ni la convivencia. Es preciso abrir un periodo consti-
tuyente, garantizar la autodeterminación, levantar un 
régimen en el que los pueblos unidos puedan defender 
el empleo y las bases comunes de su existencia. Jun-
tos, traigamos la República. Formemos una Unión de 
Repúblicas Libres de los pueblos del Estado español. 

Desde luego, los trabajadores no podrían admitir que el 
Partido Socialista volviese la espalda a los traba jadores 
y los pueblos para pegarse al PP, los jueces franquis-
tas y la Zarzuela apoyando una sentencia inicua de un 
Constitucional desprovisto de toda legitimidad demo-
crática. Cierto, algunos dirigentes parecen dispues tos 
a provocar un enfrentamiento entre pueblos por respe-
tar cualquier provocación del Constitucional. Pero Za-
patero, Montilla, el Partido Socialista han sido elegidos 
por los trabajadores para garantizar la convivencia en-
tre los pueblos y no deben subordinarse al aparato de 
la Monarquía. Como han sido elegidos para preservar 
las bases económicas y sociales comunes de los pue-
blos, y no deben subordinarse a Bruselas, sus topes de 
déficit ni su política privatizadora.

Por nuestra parte, hemos declarado siempre que el 
Estatut no defiende los derechos sociales y nacionales 
ni permite la colaboración entre los pueblos. Sólo sirve 
para enfrentar, como corresponde a la Europa de las 
Regiones. Una sentencia del Constitucional negando 
los derechos nacionales haría la situación insostenible. 
El Partido Socialista debe declarar que defenderá 
por encima de todo los derechos y la voluntad del 
pueblo catalán y de todos los pueblos. 

Los trabajadores tampoco podrían admitir que los di-
rigentes de sus confederaciones sindicales se alineasen 
con la Monarquía contra los pueblos, ni que los dirigen-
tes sindicales autonómicos enfrentasen a unos trabaja-
dores con otros. Están amenazados todos los puestos 
de trabajo y todas las conquistas, ¡que nadie rompa 
la unidad de las organizaciones ni la lucha común! 

Trabajadores, jóvenes, 
Es la hora de la unidad para lograr que Zapatero 

prohíba los despidos y emprenda un plan masivo de 
creación de empleo. Participad en la campaña por 
una marcha unida con todas las organizaciones, 
desde todos los pueblos con ese fin. 

Defendamos los derechos de los pueblos. 
Luchad con el POSI por la Unión de Repúblicas 

Libres. 
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La clase obrera y la soberanía de los pueblos
Resolución del XXI Congreso del POSI, sección de la IV Internacional en el Estado español
5 a 7 de octubre de 2012

1 En la fase de derrumbe general del sis-
tema imperialista a escala mundial, asis-
timos en todos los países a una crisis 

generalizada en todos los terrenos (económico, 
social, político, institucional). Todos los regí-
menes que garantizan la propiedad privada de 
los medios de producción están inadaptados a 
las exigencias del capital financiero de destruc-
ción de la producción, el empleo y las conquis-
tas sociales.

Los viejos aparatos, miembros de la Internacional 
Socialista o provenientes del antiguo aparato esta-
linista están enteramente entregados a la supervi-
vencia del régimen de propiedad privada de los 
medios de producción y propugnan la “humaniza-
ción de la mundialización” y una nueva gobernan-
za mundial, mediante la reforma de las institucio-
nes internacionales.

Este derrumbe provoca  que todas las cuestio-
nes  no resueltas por la burguesía en la época 
precedente vuelvan a surgir agravadas y combi-

nadas con los efectos de la crisis capitalista; en 
Europa mediante los dispositivos de dislocación 
y corporativismo de la UE. En el Estado español 
en la forma particular de la descomposición del 
régimen monárquico restaurado después de la 
muerte de Franco gracias a la política contrarre-
volucionaria de los viejos partidos que se recla-
man del movimiento obrero y de la emancipación 
de los pueblos, que ha ayudado a preservar el 
antiguo aparato franquista garante del manteni-
miento de la propiedad privada y totalmente so-
metido a las instituciones internacionales, en 
particular a la Unión Europea y a la OTAN.

En este derrumbe, la clase obrera ha demos-
trado su capacidad, su disponibilidad para la 
lucha, arrastrando varias veces detrás de sí a sus 
organizaciones, a pesar de la política de sus di-
rigentes, y uniendo a todas las capas oprimidas 
de la sociedad.

La crisis de dislocación capitalista provoca 
el resurgimiento de todos los fenómenos de 
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opresión nacional y discriminación y agravio, 
empeorados; y el capital, para hacer frente a la 
movilización obrera provoca deliberadamente 
el enfrentamiento entre los pueblos. Por su par-
te, la irrupción de la clase obrera en la escena 
abre la posibilidad de aglutinar la más amplia 
alianza en torno de ella, respondiendo a la opre-
sión nacional y a los diversos problemas regio-
nales y de las capas populares, con la juventud 
en primera línea. Se cumplen las leyes de la 
revolución permanente sobre el papel impres-
cindible de la clase obrera para resolver todas 
las cuestiones democráticas, de entrada la opre-
sión nacional.

Estos acontecimientos de primer orden para 
el desarrollo de la revolución proletaria se dan 
en un marco internacional, y por tanto europeo, 
en que la soberanía de todas las naciones está 
cuestionada por la necesidad del imperialismo 
de transferir el poder a las instituciones supra-
nacionales. 

2 Todo esto se ha expresado en la mani-
festación del 11 de septiembre de 2012, 
en la que el pueblo de Cataluña ha mos-

trado de manera clarísima su exigencia de so-
beranía. El gobierno de la Generalitat, campeón 
de la aplicación de los planes de ajuste dictados 
por la Unión Europea, se enfrenta abiertamente 
a esta aspiración en nombre de “Cataluña, nue-
vo Estado de la Unión Europea”, lema que en-
cabezaba la manifestación y que, como declaró 
Mas en el Parlament significa que Cataluña va 
a ceder la soberanía a la Unión Europea.

Pero el lema unánime de centenares de miles 
de manifestantes era “Independencia”. Para el 
trabajador, el joven, el campesino, el comer-
ciante esto significa liberarse de la opresión 
centralista y de los planes de ajuste de la UE 
aplicados conjuntamente por el Gobierno Rajoy 
y el Gobierno de la Generalitat, o sea que com-
bina la rebelión social contra los planes mortí-
feros dictados por la troika y la rebelión nacio-
nal del pueblo catalán, que fue duramente 
oprimido bajo la dictadura y vio sus aspiracio-
nes frustradas en el interregno de la transición. 
En cambio, para Mas y sus aliados significa 
enfrentar al pueblo de Cataluña con los demás 
pueblos, buscando la división de la clase obre-

ra para mejor llevar a cabo los dictados de 
Bruselas. 

Hoy, cuando la crisis de las instituciones 
recorre todo el entramado político de la transi-
ción y el “Estado de las Autonomías” hace 
aguas, sectores importantes de la burguesía ca-
talana han llegado a la conclusión de que el 
corsé del Estado español, que hasta el momen-
to les había proporcionado seguridad y divi-
dendos, ahora es más un inconveniente que una 
ventaja, y acarician la posibilidad de un “Estado 
propio” al servicio de la UE. Esto no quiere 
decir que la burguesía catalana (o sectores im-
portantes de ella) vaya a cumplir una misión 
histórica que ya no le corresponde o que vaya 
a encabezar la lucha por la emancipación na-
cional del pueblo de Cataluña. Sólo quieren 
cambiar de “gendarme”. Sin embargo, el mero 
anuncio de que se va a defender el “derecho a 
decidir” coloca al aparato de Estado al borde 
del abismo. Ésta contradicción fatal, de la que 
no pueden escapar, no es ajena, todo lo contra-
rio, a la enorme movilización de masas, a la 
resistencia de la clase obrera a los planes de 
ajuste y rescate.

La fracción vasca de la burguesía española 
se mueve en parámetros similares a los de 
Cataluña, inclinándose cada vez más hacia la 
ruptura con el Estado español y el sometimien-
to directo a la Unión Europea, pero a distinta 
velocidad y con distintos matices. El hecho de 
disponer de unos instrumentos legales que le 
permiten gestionar y negociar con el gobierno 
central el llamado “cupo” ha tenido un efecto 
laxante sobre la crisis, efecto al que le pueden 
quedar días o semanas como la misma patronal 
anuncia, con un incremento brutal del cierre de 
industrias y del paro en el sector servicios 
(48.000 parados más en el tercer trimestre de 
2012).

En el terreno político podemos decir que es 
Bildu (heredera de Batasuna) la que se inclina 
más decididamente en la línea de Artur Mas y 
adláteres, mientras el PNV mantiene cierta am-
bigüedad, pretendiendo que la burguesía vasca 
pueda exprimir el máximo posible del dinero 
de impuestos que el ordenamiento legal le per-
mite. 
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3 El rey, agente de los norteamericanos, y 
el gobierno franquista de Rajoy tratan 
de levantar a los pueblos del Estado es-

pañol contra Cataluña, amenazando con utilizar 
al ejército. Les apoyan de hecho los dirigentes 
socialistas que rechazan frontalmente el dere-
cho de autodeterminación, en contra de las me-
jores tradiciones del movimiento socialista y 
obrero. A partir de lo cual su repentino entu-
siasmo por el “federalismo” no tiene más con-

tenido que darle un barniz al tinglado autonó-
mico.  Por  su  lado,  e l  gobierno de  Mas, 
dirigente del principal partido nacionalista ca-
talán, (Convergencia Democrática de Cataluña, 
parte constituyente de la coalición Convergencia 
y Unión), votó en junio la aprobación del TECG, 
tratado que implica la transferencia de la sobe-
ranía de todos los Estados de Europa en cues-
tiones tan esenciales como el presupuesto a las 
instancias supranacionales de la Unión Europea.

La contradicción clara entre la exigencia de 
soberanía y la negativa –con diferentes formas– 
de todas las fuerzas sometidas a la dictadura de 
la troika está en el centro de la situación polí-
tica hoy en el Estado español. Exigencia de so-
beranía por parte de Cataluña y del País Vasco, 
exigencia de soberanía por parte del conjunto 
de los pueblos contra la dictadura de la troika 
y los gobiernos que se someten a ella. 

Al mismo tiempo, la manifestación del pue-
blo catalán anuncia el fin de todo el edificio 
constituido después de la muerte de Franco, el 
pacto de la transición que dio nacimiento al 
Pacto de la Moncloa en 1977, a la Constitución 
de diciembre de 1978, al Estatuto Autonómico 

de Cataluña en 1979 y al Estatuto de los 
Trabajadores en 1980.

Es necesario recordar la historia. Para pre-
servar lo esencial del Estado burgués, todas las 
fuerzas de la contrarrevolución a escala inter-
nacional se concertaron para impedir una revo-
lución como la portuguesa.  

El acuerdo entre los representantes del apa-
rato franquista en descomposición y los dirigen-
tes de los partidos que se reclaman de la clase 
obrera, el PCE y el PSOE, y los principales 
partidos nacionalistas, PNV y CiU, concluyó 
con la reestructuración del aparato de Estado 
preservando lo esencial de la dictadura y aña-
diendo instituciones elegidas: las Cortes, los 
Municipios. Así como el Tribunal Constitucional 
y en los años siguientes 17 parlamentos autó-
nomos, con sus “gobiernos” y sus presupuestos, 
que llegan a tener amplísimas  competencias 
como apéndices del aparato franquista en asun-
tos de salud y de enseñanza, entre otros.

El objetivo de esta reestructuración del 
Estado burgués que restablecía la monarquía, 
era dividir la clase obrera al integrar a las orga-
nizaciones por la cúspide para impedir la ex-
plosión social y desviar las aspiraciones nacio-
nales de Cataluña y del País Vasco en nombre 
del “café para todos”, constituyendo regiones 
artificiales con gran número de altos funciona-
rios, en detrimento de los servicios públicos, 
que se volvieron fuente de corrupción. Lo cual 
no significa que no haya verdaderas cuestiones 
regionales, como en Andalucía y Extremadura, 
donde la reforma agraria sigue siendo una cues-
tión muy importante no resuelta y agravada por 
la Política Agrícola Común. 

4 Pero el levantamiento del pueblo catalán 
no es independiente, ni mucho menos, 
del movimiento de la clase obrera de to-

do el país. Estos 35 últimos años, desde la 
muerte de Franco y a pesar de la regionalización 
del país, la clase obrera ha mostrado su unidad 
de norte a sur y de este a oeste, con las mismas 
tradiciones de lucha, las mismas organizaciones 
sindicales (excepto en el País Vasco, la UGT y 
CCOO siguen siendo muy mayoritarias), los 
mismos derechos y conquistas (Estatuto de los 
Trabajadores, convenios colectivos), y eso a pe-
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sar de más de 40 reformas laborales que han 
socavado profundamente esta conquista. No por 
casualidad la lucha contra la reforma laboral, 
por el restablecimiento del estatuto conquistado 
después de la muerte de Franco, ha estado en 
el centro de las últimas movilizaciones, en par-
ticular de la jornada de huelga general del 29 
de marzo de 2012.

La acción de la clase obrera ha nutrido el 
resurgir del movimiento de emancipación de los 
pueblos catalán y vasco. Pero la política de los 
dirigentes de la clase obrera (antes era el PCE 
el que estaba a la vanguardia de la lucha anti-
terrorista para aislar al pueblo vasco, hoy es el 
PSOE quien declara por boca de su secretario 
Rubalcaba que se enfrenta a las aspiraciones del 
pueblo catalán) ha permitido que los falsos di-
rigentes nacionalistas vascos y catalanes “en-
cabecen” la aspiración de estos pueblos a la 
soberanía.

El caso más claro es el del PSC: en 2004 el 
pueblo catalán le entregó la representación en 
todas las instituciones para que lo sacase de la 
política de enfrentamiento de Aznar y Pujol. ZP, 
con la colaboración de Maragall y Montilla, ha 
reventado las exigencias sociales y nacionales 
con la estafa del Estatuto y con los planes de 
ajuste. Ello ha vuelto a dejar el campo en manos 
de los gobiernos de Rajoy y de Mas.

Es un juego combinado en que la dirección 
central del PSOE apoya a la política de Rajoy 
y los dirigentes nacionalistas, que tratan de ha-
cer responsables de la grave situación de crisis 
a los otros pueblos del Estado español, preparan 
condiciones para crear una brecha entre el pue-
blo catalán y los demás pueblos del Estado es-
pañol.

Esto naturalmente está en contradicción con 
las aspiraciones del pueblo catalán y la partici-
pación de la clase obrera de Cataluña en van-
guardia de la lucha contra los planes de ajuste, 
unida con la clase obrera de todo el país.

5 La IV Internacional y su sección siem-
pre han ordenado su acción con el eje 
de  la  lucha  por  la  Al ianza  de  los 

Trabajadores y de los Pueblos, clave de la re-
volución obrera en el Estado español. Los mi-
litantes de la IV Internacional defienden incon-

dicionalmente la soberanía del pueblo de 
Cataluña, de todos los pueblos del Estado es-
pañol. Luchan por la salida más favorable para 
que esta soberanía pueda ejercerse, o sea la 
constitución de una unión libre de las naciones 
libres y soberanas del Estado español. Esto exi-
ge el desmantelamiento del viejo aparato fran-
quista, el fin de la monarquía, establecer un 
proceso constituyente basado en el derecho a la 
autodeterminación en el que se pueda determi-
nar el grado y el tipo de relación entre los di-
ferentes pueblos del Estado español.

La lucha por la Unión Libre de Repúblicas 
Soberanas se inscribe en la lucha por los Estados 
Unidos Socialistas de Europa, liberados de las 
instituciones supranacionales del capital finan-
ciero: la Unión Europea, el Banco Central 
Europeo, el FMI y la OTAN.

La lucha por la soberanía es la lucha contra 
la explotación y la opresión, es la lucha para 
que sean retirados todos los planes de austeri-
dad, por la renacionalización de las empresas 
privatizadas, por el restablecimiento de las em-
presas públicas, la salud, la enseñanza, los 
transportes, etc.

El gobierno de la Generalitat está en van-
guardia del desmantelamiento de los hospitales, 
siguiendo en ello las directivas de la Unión 
Europea aplicadas por el gobierno central y, 
según el principio de subsidiariedad, por los 
gobiernos autonómicos.

6 La lucha por la Unión de Repúblicas 
Libres exige, desde el punto de vista de 
la clase obrera, que las organizaciones 

sindicales recuperen plenamente su función de 
representantes de los intereses de los trabaja-
dores de todo el país, contra la división auto-
nómica impuesta en sus filas. Esta división se 
ha concretado en los últimos años en la firma 
de acuerdos sindicales que regionalizan las con-
diciones de trabajo de un mismo sector (por 
ejemplo, en la salud y en la enseñanza o en el 
caso de los empleados públicos, la realización 
de un cuadro de desreglamentación estatutaria 
que abre la puerta a estatutos autonómicos di-
ferentes). 

Esta división regional ha hecho que la direc-
ción de UGT y de CCOO de Cataluña defiendan 
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la política de Mas en el llamamiento a la mani-
festación del 11 de septiembre: “UGT y CCOO 
de Cataluña consideran necesario y urgente un 
nuevo cuadro fiscal.” (Propuesta de Mas).

A nivel político, hay que constatar la quiebra 
histórica del  part ido de la  Internacional 
Socialista, el PSOE, y evidentemente de lo que 
queda de las organizaciones procedentes del 
aparato estalinista en Izquierda Unida y en la 
Izquierda Plural, que hacen una política dife-
rente según las regiones.

El PSOE, que sigue siendo electoralmente el 
partido muy mayoritario de la clase obrera, de-
fiende una postura centralista de defensa de la 
Constitución de 1978 y del Estado de las auto-
nomías, o sea del sistema de estatutos que exis-
tía antes del levantamiento del pueblo catalán, 
lo que lo hace aparecer como el aliado del 
Gobierno de Rajoy, y por otro lado buena parte 
de los dirigentes del Partido Socialista en 
Cataluña se unen a la polít ica actual del 
Gobierno de la Generalitat.

Unos y otros hablan de federalismo en el 
marco de la Constitución, o sea en el marco del 
respeto de la supervivencia del viejo aparato 
franquista y de la sumisión a la Unión Europea.  

7 Ninguna nación puede ser libre y sobe-
rana en Europa en el marco de la Unión 
Europea, sus tratados y directivas. El 

TECG representa un salto cualitativo en este 
proceso que permite a los portavoces de la 
Unión Europea decir que ya no hay estado so-
berano en Europa. Todo ello al servicio de las 
exigencias del capital financiero a escala inter-
nacional que, en la situación actual de derrum-
be económico, está obligado a desarrollar una 
ofensiva nunca vista hasta ahora contra el cos-
te del trabajo, contra todas las conquistas de la 

clase obrera, los servicios públicos y hasta las 
formas democráticas parlamentarias.

Esta guerra emprendida por el capital finan-
ciero, guerra económica y social contra todos 
los pueblos de Europa se relaciona con la mar-
cha a la guerra del imperialismo norteamerica-
no contra todos los pueblos del mundo. En este 
proceso, las burguesías europeas, incluso la 
burguesía alemana, con enormes contradiccio-
nes, emprenden un curso sin vuelta atrás bajo 
la égida del imperialismo norteamericano.

En este sentido, la lucha por la soberanía del 
pueblo catalán está más que nunca ligada a la 
lucha por la soberanía de todos los pueblos del 
Estado español y de Europa, por la derogación 
de todos los tratados, la ruptura con la Unión 
Europea, para abrir la vía a la realización de  
una unión libre de naciones libres y soberanas, 
sin opresión ni explotación, por medio de la lu-
cha por Cortes Constituyentes sobre la base del 
derecho de autodeterminación.   

¿Qué fuerza social puede estar en vanguardia 
de esta lucha? Evidentemente, sólo la clase 
obrera puede tener un papel de vanguardia que 
abra una salida a todas las capas de la pobla-
ción. Pero la clase obrera no tiene por ahora 
instrumentos políticos para centralizar su lucha. 
Asistimos hoy a la bancarrota histórica de lo 
que queda de las organizaciones emanadas del 
aparato estalinista y de los partidos socialde-
mócratas que, en el último congreso de la 
Internacional Socialista, a finales de agosto en 
la Ciudad del Cabo, decían en particular: “Las 
instituciones internacionales son parte vital del 
sistema político mundial multilateral y a dife-
rentes niveles y deben tener los instrumentos 
necesarios para poder garantizar un porvenir 
a los ciudadanos del mundo. Hay necesidad de 
reforzar la legitimidad democrática y la con-
fianza en estas instituciones haciéndolas más 
representativas, más transparentes y responsa-
bles.” 

8Trotsky, en La revolución española, de-
cía: “¿Qué significado tiene el programa 
del separatismo? La desmembración 

política y económica de España, o, dicho de 
otro modo, la transformación de la Península 
Ibérica en una especie de Península Balcánica, 
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con estados independientes, (…) Los obreros y 
los campesinos de las diferentes partes de 
España, ¿están interesados en el desmembra-
miento económico del país? De ninguna mane-
ra. (…) Nuestro programa es la Federación 
Hispánica, manteniendo la indispensable uni-
dad económica. No tenemos ninguna intención 
de imponer este programa a las nacionalidades 
oprimidas de la península con la ayuda de las 
armas burguesas. En este sentido, estamos sin-
ceramente por el derecho de autodetermina-
ción. Si Cataluña se separa del resto de España, 
tanto la minoría comunista catalana como la 
española deberán combatir por una Federación.” 

Está claro que ya no estamos en los años 30. 
No se trata de constituir Estados independien-
tes. El gobierno Mas propone transformarse en  
vasallo directo de la Unión Europea. Pero des-
de el punto de vista del método, la orientación 
de Trotsky, en continuidad con la de Lenin, si-
gue siendo actual. Precisemos, cual es la posi-
ción de la IV Internacional, con la cual  se di-
rige a todos los partidos de la clase obrera:

 La IV Internacional verifica que la clase 
obrera, constituida en el marco económico co-
mún que representa el Estado español y en la 
lucha contra un Estado opresor de los derechos 
sociales y nacionales, es una sola clase con las 
mismas tradiciones, reivindicaciones y organi-
zaciones. Es a partir de la unidad de la clase 
como defendemos la soberanía de los pueblos, 
de todos los pueblos. En efecto, las luchas por 
la emancipación nacional y social están indiso-
lublemente ligadas y la unidad de la clase es el 
camino para alcanzarlas.

Para expresarse, esta soberanía exige el des-
mantelamiento de la monarquía y la ruptura con 
la Unión Europea, la reconstitución de relacio-
nes de cooperación en igualdad entre todos los 
pueblos del Estado español, punto de apoyo 
para una Unión de las naciones libres de Europa.

La IV Internacional y su sección en el Estado 
español defienden incondicionalmente el dere-
cho del pueblo catalán a decidir, y si decide 
libremente su independencia, respetan su vo-
luntad.  

La sección de la IV Internacional pone el 
acento en Cataluña en la unidad de la clase co-

mo base esencial de la lucha por la soberanía, 
y fuera de Cataluña insiste en el respeto del 
derecho del pueblo catalán a decidir.

La sección de la IV Internacional defiende 
en toda circunstancia la unión de las naciones 
y pueblos libres del Estado español contra el 
aparato centralista y contra los falsos naciona-
listas, explicando sistemática y pacientemente 
las ventajas de la Unión Libre contra la separa-
ción que no lleva más que a la simple sumisión 
a las instituciones de la Unión Europea.

Como dice la carta dirigida a los militantes 
europeos en la reunión que se celebró en 
Barcelona el 21 de septiembre de 2012 con 
compañeros alemanes, franceses y del Estado 
español, 

“Los trabajadores y el pueblo catalán, como 
los trabajadores y los demás pueblos del Es-
tado español saben que su futuro no está en 
la dislocación de las relaciones de interde-
pendencia económica que existen a nivel de 
la península, sino al contrario en la salva-
guardia del aparato productivo heredado de 
la historia del desarrollo industrial, por la 
toma de control por los pueblos soberanos 
liberados de la tutela del Estado monárqui-
co instrumento de la Unión Europea. 

Cuanto antes los pueblos del Estado es-
pañol hagan triunfar sus aspiraciones a aca-
bar con el memorando y con Rajoy, antes los 
trabajadores y los militantes lograran rea-
propiarse de sus organizaciones de clase 
para imponer a las direcciones la unidad de 
sus organizaciones para iniciar la prueba de 
fuerza… y antes triunfará el derecho de los 
pueblos soberanos y se verán anuladas las 
maniobras criminales de división. Antes 
triunfará la fraternidad de una unión libre 
de los pueblos del Estado español, imagen 
de la unión libre de los pueblos de toda Eu-
ropa que la situación exige construir sobre 
las ruinas del la Unión Europea y la dero-
gación de sus tratados”.

9 Ante la situación actual, en que el go-
bierno de la Generalitat ha decidido con-
vocar elecciones anticipadas el 25 de 

noviembre, los militantes de la IV Internacional 
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avanzan en la formación de un agrupamiento 
político lo más amplio posible en torno a la 
Carta Abierta a las organizaciones que se recla-
man de los trabajadores, la democracia y del 
derecho a decidir, que dice:

“Por una candidatura en defensa del derecho 
a decidir, por la soberanía efectiva sin inje-
rencias de Madrid o de Bruselas: no hay de-
rechos nacionales sin derechos sociales, ni 
derechos sociales sin derechos nacionales. 

El 11  de  septiembre,  el  pueblo catalán 
se pronunció  de  forma  clara  per  su sobe-
ranía, al igual que se ha pronunciado reite-
radamente en los últimos meses y años con-
tra los recortes sociales y salariales. El 
clamor unánime es: queremos decidir sobre 
nuestro futuro, sobre nuestras condiciones 
de vida. 

Pero  caminar  hacia la soberanía requie-
re que nos desembaracemos de todo lo que 
nos lo impide. Hoy, el pueblo de Cataluña, 
con los demás pueblos del Estado español y 
como todos los pueblos de Europa, está so-
metido a la dictadura de la Troika y sufre las 
consecuencias de unas políticas que arrui-
nan a los países y destruyen las bases de la 
convivencia. Un país soberano es el que pue-
de decidir y aplicar las políticas necesarias 
para defender los intereses de sus ciudada-
nos. Nada de eso es posible mientras se man-
tenga el marco constitucional español y 
mientras permanezcamos atados a los trata-
dos y acuerdos de la Unión Europea, que 
obligan a los gobiernos a aplicar el princi-
pio de subsidiariedad, anulando así toda 
soberanía nacional.

La soberanía es vital, es necesaria para 
nuestro pueblo y para todos los pueblos, pa-
ra poder defendernos de las políticas que 
han llevado a miles y miles de trabajadores 
al paro o amenazan a otros miles con seguir 
ese camino, que están hundiendo la sanidad, 
la enseñanza y todos los servicios públicos, 
que están provocando en definitiva una re-
gresión social sin precedentes. Y la sobera-
nía no merecería este nombre si se sacrifi-
casen los derechos sociales de nuestro pueblo 
en beneficio de una minoría de especulado-

res. Sin derechos sociales no hay derechos 
nacionales y sin derechos nacionales no hay 
derechos sociales.

Hace falta la unidad de cuantos se recla-
man de los trabajadores, de la democracia, 
del derecho a decidir. Hace falta un acuerdo 
por la soberanía efectiva, a favor de los de-
rechos de los trabajadores y de los pueblos 
libres de toda opresión. 

Por eso militantes y colectivos que esta-
mos preparando una Conferencia Obrera 
por una representación política fiel a los in-
tereses de los trabajadores os proponemos 
formar una candidatura que luche por la 
derogación de la reforma laboral y de todas 
las medidas de recorte social y salarial, en 
unidad con los trabajadores y pueblos del 
Estado español y de Europa que, como no-
sotros, luchan también por su soberanía y 
por sus derechos, contra los planes de ajus-
te-saqueo. Una candidatura que proponemos 
se centre en los siguientes ejes:

la defensa del derecho a decidir, a favor 
de la soberanía efectiva, que quiere decir 
como primer paso desvincularse de los 
acuerdos y disposiciones que se deriven 
de la aplicación de los tratados y direc-
tivas de la UE, especialmente los que 
hacen referencia a la estabilidad presu-
puestaria y la política fiscal (TECG), así 
como todas las disposiciones antisocia-
les que se hayan promovido a instancias 
de aquella, como la Ley 3/2012 (Reforma 
Laboral), los decretos 8/2010, 20/2012 
(que recortan el salario de los empleados 
públicos) y sus transposiciones “autonó-
micas”, o las medidas de copago sanita-
rio (RDL 16/2012). 

la ruptura con la UE y con el régimen 
político de la Monarquía y la Constitución, 
que abra en el Estado español un proce-
so constituyente basado en el derecho a 
la autodeterminación.

Para discutir y ponernos de acuerdo en los 
aspectos políticos y organizativos de la can-
didatura te/os invitamos a la reunión que 
tendrá lugar el día…”.



15LA CLASE OBRERA ANTE LA CUESTIÓN NACIONAL

Esta campaña en Cataluña debe estar acompa-
ñada en el resto del Estado por una campaña 
que se dirija al conjunto del movimiento obrero 
y que ponga en el centro el derecho de los pue-
blos a la autodeterminación. El punto de parti-
da ha de ser la acción decidida en todo el mo-
vimiento obrero saliendo al paso de la campaña 
anticatalana, por la lucha común contra la 
Troika y el Gobierno, por la fraternidad entre 
los pueblos.

10 La lucha por la soberanía de los 
p u e b l o s ,  p o r  l a  R e p ú b l i c a 
Catalana Libre, por la República 

Vasca Libre, por la Unión de Repúblicas Libres 
debe ser a nuestro entender parte constitutiva 
de la Conferencia del 10 de noviembre por una 
representación  política fiel a los trabajadores. 
Esta conferencia que va a reunir a 200 delega-
dos de todos los pueblos del Estado español 

debe debatir en particular la continuidad de la 
lucha por la unidad para que se retiren los pla-
nes de ajuste y la reforma laboral, por la huelga 
general, y la constitución de comités para ello.

Pero la Conferencia trata de ir más allá. A 
partir de la constatación del obstáculo que re-
presenta la política de los aparatos, tratará de 
constituir una fuerza política para combatir la 
sumisión de la dirección del PSOE y del con-
junto del movimiento obrero oficial al aparato 
de la monarquía y a la Unión Europea, abriendo 
por lo tanto el camino para la emancipación de 
centenares de miles de militantes de la política 
de las viejas direcciones.

Por tanto el combate por la resolución demo-
crática de la opresión nacional en el Estado es-
pañol y su relación con la lucha de la clase 
obrera es una cuestión de principios para todo 
agrupamiento político que pretende situarse en 
un marco de independencia de clase.

Manifestación en Barcelona durante la huelga general del 29 de marzo  de 2012
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Declaración del CC (14 de diciembre de 2013)

¿Quién se opone a ese derecho? 
Independientemente de la opinión que pueda 
merecer la pregunta o de la consideración que 
merezcan quienes hablan del derecho a decidir 
de los catalanes, pero a continuación les impo-
nen presupuestos de recortes dictados por la 
Troika, los representantes del pueblo de Ca-
taluña tienen derecho a consultar a los ciuda-
danos. Todo partidario de la democracia tiene 
que defender ese derecho, que no es solo para 
Cataluña, sino que afecta a todos los pueblos 
del Estado español. 

Mariano Rajoy, presidente de un gobierno que 
ataca las pensiones, los servicios públicos, los 
sindicatos, no ha tardado mucho en contestar 
que, con la Constitución en la mano, impedirá esa 
consulta. A su lado, Van Rompuy, presidente del 
Consejo de la UE que impone la “austeridad”, ha 
respaldado esa posición. Inmediatamente, Oba-
ma ha concedido la entrevista que Rajoy le pedía 
desde hace dos años. Los representantes del ca-
pital cierran filas contra la soberanía y la democra-
cia para dividir a los trabajadores y sostener a las 
instituciones que imponen el ajuste. 

Es inadmisible que se sume a ese coro Rubal-
caba diciendo “no ahora y siempre al derecho de 
autodeterminación”. ¿No es el dirigente de un 
partido creado y mantenido por los trabajadores 
para defender la libertad y los derechos? ¿No han 
sido elegidos los diputados del Partido Socialista 
al Parlamento de Cataluña prometiendo defender 
el derecho a decidir? ¿Por qué Rubalcaba ata de 
nuevo el PSOE al PP? 

El POSI, que defiende incondicionalmente el 
derecho de los pueblos a decidir libremente su 
destino, considera que tienen razón los dirigentes 
de UGT y CCOO de Cataluña cuando defienden 
el derecho a convocar esa consulta y a votar en 
ella. La UGT exige que el gobierno español facilite 
esa consulta. Y esa debe ser la exigencia unáni-
me de los partidos y sindicatos que hablan en 
nombre de los trabajadores del Estado espa-
ñol. Es la única manera de preservar la unidad de 

la clase obrera del Estado español y de sus orga-
nizaciones frente a los que quieren destruir todos 
nuestros derechos y conquistas. Por nuestra par-
te, volcaremos todas nuestras fuerzas en la lucha 
por conseguir esta unidad.

Decidir sin trampas 
Dicho esto, queremos señalar que la abrumado-
ra mayoría del pueblo de Cataluña quiere decidir 
sin trampas y sin tener que escoger entre falsas 
salidas. La experiencia demuestra, y reiterados 
posicionamientos confirman, que esto no es po-
sible sin romper el marco de la Constitución mo-
nárquica, por más que algunos se empeñen en 
proponer reformas inviables o pretendan cubrir la 
Monarquía y el Estado de las Autonomías de un 
barniz “federal”. 

La experiencia y las declaraciones de sus re-
presentantes demuestran que la autodetermina-
ción no cabe en las instituciones antidemocráti-
cas de la UE, que lejos de avalar el derecho de 
los pueblos a decidir libremente su destino son 
enemigas de la soberanía de todos los pueblos de 
Europa. Todas estas salidas niegan lo que quiere 
la mayoría del pueblo catalán: conseguir la sobe-
ranía para poder defenderse de las políticas que 
hunden los países, de las políticas que destruyen 
conquistas y derechos. Porque la defensa de la 
soberanía es incompatible con la imposición de 
los planes de ajuste o, por ejemplo, con la aproba-
ción de unos presupuestos elaborados al dictado 
de lo que dice Bruselas-Montoro, que provocarán 
más recortes, más privatizaciones y más expolio 
del patrimonio público. 

El aliado de los trabajadores y el pueblo de Ca-
taluña no es la Unión Europea, ni la “comunidad 
internacional”, sino los trabajadores y pueblos del 
Estado español que luchan contra los recortes so-
ciales y salariales, por la derogación de la reforma 
laboral, por la defensa de las pensiones y de los 
servicios públicos. Sólo quienes tienen interés en 
eliminar esta resistencia para que así pueda pa-
sar más fácilmente los planes de ajuste en todas 

Con el pueblo de Cataluña que quiere poder decidir
El día 12 de diciembre los partidos CiU, ERC, ICV-EUiA y CUP han acordado convocar para 
el 9 de noviembre de 2014 al pueblo de Cataluña a una consulta. Con ello pretenden res-
ponder al clamor del pueblo de Cataluña que desde hace más de un año exige ejercer su 
derecho de autodeterminación. 
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partes, tienen interés también –desde España o 
desde Cataluña– en atizar el enfrentamiento entre 
los trabajadores y los pueblos. 

Agrupemos fuerzas
para que prevalezca la democracia, 

el interés de la mayoría 
El POSI, que es partidario incondicional del de-
recho de autodeterminación y de la fraternidad 
entre los pueblos; que lucha por acabar con la 
Monarquía, por abrir un periodo constituyente en 
el que se ejerza el derecho de autodeterminación 
y por levantar una Unión libre de Repúblicas del 
Estado español (la República Catalana, la Repú-
blica Vasca), afirma que éste es el único escenario 
en el que los catalanes podrán decidir libremente 
su futuro, sin tener que “elegir” entre la Monarquía 

franquista y otras formas de sometimiento a la ti-
ranía de la Unión Europea. 

En este momento crítico, nos dirigimos a los 
militantes de todas las organizaciones de los tra-
bajadores, a los trabajadores, a la juventud y a 
todos los partidarios de la democracia: consiga-
mos la unidad para impedir el enfrentamiento en 
que el gobierno de la Monarquía quiere sumir a 
los pueblos con la ayuda de todas las derechas. 
Luchemos juntos, agrupemos fuerzas. ¡Ninguna 
connivencia con Rajoy! ¡No permitamos que nos 
dividan, todos unidos en defensa de las pensio-
nes, de los convenios, del derecho de huelga, de 
los sindicatos, de la sanidad y la enseñanza! ¡De-
fensa incondicional del derecho del pueblo cata-
lán y sus representantes a decidir su futuro! 

Madrid, 14 de diciembre de 2013 

11 de septiembre de 2014 - Diada (Barcelona)
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Ante la suspensión de la ley
y la consulta catalana por el Tribunal Constitucional
Este lunes 29 de septiembre el gobierno Rajoy ha 
impugnado ante el Tribunal Constitucional la ley de 
Consultas aprobada por el Parlamento de Cataluña 
y el decreto del gobierno Mas convocando consul-
ta para el 9 de noviembre. El TC ha procedido ad-
mitiendo a trámite la demanda del Gobierno y sus-
pendiendo provisionalmente por un máximo de 5 
meses la ley y la convocatoria del 9 de noviembre.

El Gobierno y el TC pisotean así la actuación de los 
representantes elegidos por el pueblo de Cataluña, 
retomando las más viejas tradiciones franquistas.

Ningún trabajador, ningún sindicalista que ve 
todos los días amenazado su salario, su puesto de 
trabajo, sus derechos sindicales más elementales 
puede apoyar este atropello, tan semejante a los de-
cretos de recortes y a las leyes de reforma laboral.

¡Ningún militante obrero, ningún demócrata de 
cualquier pueblo del Estado puede dar la menor 
legitimidad a esa decisión que viola los principios 
más elementales de la democracia!

Muchos militantes obreros y trabajadores soci-
alistas oyen con consternación declaraciones de 
apoyo al gobierno franquista y condena del pueblo 
catalán en boca del secretario general del PSOE, el 
partido que fundaron los trabajadores para acabar 
con la opresión y la explotación. Apoya asi al tri-
bunal que sigue las tradiciones franquistas, al go-
bierno minoritario, corrupto y responsable de los 
peores ataques a la clase obrera y a la democracia.

Pero son muchos los trabajadores y militantes 
obreros que no pueden aceptarlo. Esperan y recla-

man que los representantes elegidos por los traba-
jadores, sus organizaciones denuncien este atro-
pello y llamen a la movilización para echarlo atrás.

Lo mismo tienen derecho a esperar los que 
apoyan a nuevos movimientos que se pronuncian 
contra la podredumbre de este régimen. 

Muchos dirigen la mirada a las grandes confe-
deraciones sindicales. Sus secretarios generales 
piden que Rajoy y Mas dialoguen. ¿No debería em-
pezar el diálogo por la retirada de la impugnación 
de Rajoy y el levantamiento de la suspensión por 
el TC? ¿Quién puede olvidar que el 15 de julio las 
confederaciones sindicales denunciaron que ese 
TC nos retrotrae a las peores prácticas de la dic-
tadura?

A menudo se esgrime como pretexto para no 
defender los derechos del pueblo catalán el carác-
ter reaccionario de Mas y de la derecha catalana. 
Pero ¿quién los hace aparecer como los defenso-
res del pueblo catalán, si han sido los primeros en 
aplicar los recortes dictados por la Troika? Hace 
diez años, harto de las provocaciones del PP, el 
pueblo catalán puso su destino en manos de los 
partidos de la izquierda, pero el gobierno Zapatero 
se sometió al aparato de Estado franquista y acep-
tó el dictado del Tribunal Constitucional. 

Son responsables de esta situación los que vol-
viendo la espalda al mandato de los trabajadores 
se niegan a encabezar el combate por la libertad 
de los pueblos, por acabar con el régimen podrido 
de la Monarquía.

Por la Alianza de los Trabajadores y los Pueblos

Estos días cientos de concentraciones en Cataluña 
protestan contra la decisión del TC, en otros lu-
gares del Estado se organizaban movilizaciones al 
respecto.

Estamos convencidos de que solo la unidad de la 
clase obrera con sus organizaciones a escala de Es-
tado pueden imponer al Gobierno y al TC un retroceso 
como con la ley contra el aborto y que las aspiracio-
nes del pueblo catalán sean respetadas.

El pueblo catalán no busca la división, busca aca-
bar con este régimen monárquico, para establecer re-
laciones de fraternidad y cooperación.

Partidarios de acabar con la Monarquía, sabemos 
que hoy el futuro de los pueblos de España se juega 
en este combate.

Sí, es imprescindible la República, por y para el pue-
blo. República significa derechos de los pueblos, que de-

cidan libremente las relaciones con los demás pueblos.
Este es el combate de los responsables y mi-

litantes obreros que suscriben la Carta Abierta en 
defensa de que el 9N el pueblo catalán pueda vo-
tar y propugnan la “unidad para abrir un proceso 
constituyente, republicano, que liquide la etapa 
monárquica. Unidad en definitiva para romper el 
aislamiento que quieren imponer al pueblo catalán, 
y para establecer los lazos con todos los trabajado-
res y pueblos del Estado español que tienen el in-
terés común de acabar con este estado de cosas”.

En el actual movimiento de defensa del pueblo ca-
talán y resistencia a las leyes franquistas se forjará la 
alianza entre los trabajadores y los pueblos para im-
poner los derechos nacionales, los derechos sociales, 
todos los derechos democráticos.

29 de septiembre de 2014

Declaración del CC (29 de septiembre de 2014)



19LA CLASE OBRERA ANTE LA CUESTIÓN NACIONAL

El pueblo de Cataluña
continúa su lucha por la soberanía

Más de dos millones trescientos mil 
catalanes se han movilizado hoy 
contra la decisión del gobierno Rajoy 

y el régimen de la Monarquía de impedirles 
votar.  Cientos de miles lo han hecho para 
expresar el hartazgo contra un gobierno co-
rrupto y antisocial que impide la democracia. 
Las provocaciones y amenazas solo han ser-
vido para que haya participado mucha más 
gente, entre ellos 40.000 voluntarios que han 
hecho posible la infraestructura mínima para 
poder votar. El régimen constitucional del 78 
se hunde y no puede ofrecer ninguna salida 
democrática a la actual situación, aparte de 
más sufrimientos, corrupción y recortes. Por 
ello, en ausencia de un verdadero referén-
dum, el pueblo de Cataluña ha utilizado la 
convocatoria de este 9-N para decir que 
quiere ejercer la soberanía para poder salirse 
del marco político que lo ahoga, para anular 
todos los recortes y para enfrentarse a los 
banqueros y a sus exigencias. Exactamente 
igual que todos los pueblos que sufren las 
políticas impuestas por la Troika. 

Pero la movilización permanente y masiva 
del pueblo catalán, erigida en la expresión 
más avanzada de la indignación que envuelve 
a todos los trabajadores y pueblos del Estado 
español, demuestra que es posible revertir 
esta situación y abrir un futuro de libertad pa-
ra todos. El gobierno Rajoy está quebrado, 
atrapado entre la resistencia masiva a su po-
lítica y tener que soportar el peso del régimen 
al que representa. La decisión del pueblo ca-
talán de acudir a votar este 9-N, a pesar de 
todos los obstáculos, en realidad es un llama-
miento a la movilización para que no continúe 
NI UN DÍA MÁS ESTE GOBIERNO corrupto 
que solo sirve para negar la democracia, apli-
car los ajustes, y enfrentar a los pueblos como 
fórmula para sobrevivir políticamente. HAY 
QUE ABRIR EL CAMINO DE LA REPÚBLICA, 
de la República Catalana, de la República 

Vasca, de un nuevo proceso constituyente 
que permita realmente el ejercicio del derecho 
de autodeterminación, elemento básico de 
toda democracia, y la fraternidad entre los 
pueblos que solo puede materializarse en una 
Unión Libre de repúblicas libres de los pueblos 
del Estado español. 

Más que nunca, todos aquellos que se re-
claman de los derechos de los trabajadores 
tienen una responsabilidad enorme. Los diri-
gentes del PSOE no pueden continuar prestan-
do su apoyo al gobierno Rajoy, y los dirigentes 
de las confederaciones sindicales de CCOO y 
UGT tienen también la responsabilidad de no 
dejar solas a la CONC y a la UGT catalana que 
han llamado a los trabajadores a movilizarse 
por los derechos nacionales y sociales.

La determinación de lucha del pueblo de 
Cataluña por su soberanía va a continuar. Ante 
los diferentes escenarios que pueden dibujarse 
en los próximos días, el POSI reitera la nece-
sidad de construir una fuerza que aúne la lucha 
por los derechos nacionales y sociales; que 
combata por la anulación de todos los recortes, 
por la derogación de la reforma laboral; para 
plantar cara a las instituciones corruptas del 
régimen monárquico y de la Unión Europea; 
contra las políticas que aplica el gobierno Rajoy 
y también el gobierno de Artur Mas, que mien-
tras habla de soberanía se somete igual que 
Rajoy a las exigencias de Bruselas. Levantar 
esa fuerza es un objetivo por el que luchamos 
con militantes y colectivos de las organizacio-
nes obreras y populares. Es indispensable 
agrupar fuerzas por la unidad de los trabajado-
res y sus organizaciones, por la ALIANZA DE 
TRABAJADORES Y PUEBLOS de todo el 
Estado español, interesados como el pueblo 
catalán en acabar con la legalidad constitucio-
nal que nos oprime a todos. Ésta es la única 
salida que puede abrir una perspectiva favora-
ble para los trabajadores. 

9 de noviembre de 2014

Declaración del CE (9 de noviembre de 2014)
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En primer lugar, quiero disculparme por mi fran-
cés con acento catalán que, no obstante, espero 
que pueda entenderse lo suficiente.

Naturalmente, quiero agradecer a los organi-
zadores esta invitación: al CERMTRI, a Jean-
Jacques Marie que ha tenido la amabilidad de 
prologar el libro, y por supuesto, a Roland 
Corominas, que tanto y tanto ha “empujado” pa-
ra que la traducción francesa del libro fuera una 
realidad.

Como seguramente muchos de ustedes cono-
cen, la revolución española de 1936 ha generado 
una amplísima bibliografía que, todavía hoy, si-
gue creciendo. Sin embargo, a pesar de toda es-
ta inmensa producción bibliográfica, en realidad 
son pocos los trabajos que abordan específica-
mente la cuestión de la revolución, de sus me-
canismos y del proceso que condujo a su derro-
ta. Naturalmente hay mucha literatura política 
sobre el tema, pero en general son pocos los 
historiadores que han hecho esta incursión espe-
cífica. 

Es preciso añadir además que, si dejamos al 
margen la historiografía franquista justificadora 
del Alzamiento militar contra la República, para 
quien la revolución española se reduce a una su-
cesión continua de robos, saqueos y asesinatos, 
los pocos estudios que abordan con una cierta 
extensión este tema, lo hacen a partir de la pre-
sentación de lo que ocurrió en el verano de 1936 
como una lucha entre el fascismo y la democra-
cia. Como una guerra civil en la que el pueblo 
español solo estaba interesado en vencer a los 
generales fascistas para restablecer la autoridad 
del gobierno legítimo, y nada más. Una lucha 
que, según este enfoque, se enmarcaría en el 
contexto europeo de los años treinta caracteriza-
do por la dinámica fascismo-antifascismo.

No voy a abordar en el marco de esta confe-
rencia las causas políticas e historiográficas que 
explicarían esta forma de plantear la cuestión, 
porque me llevaría un tiempo que no tenemos. 
Digamos simplemente, aún a riesgo de simplifi-

car en exceso, que los trabajos de muchísimos 
historiadores en los últimos 20-25 años, demu-
estran desde un ámbito local, una realidad muy 
distinta. Una realidad que va más allá de la sim-
ple lucha contra los militares sublevados y que 
revela la existencia de una auténtica revolución 
social, una revolución obrera que estalló como 
reacción al alzamiento militar, y que al mismo 
tiempo que lo combatía se lanzó a resolver los 
problemas históricos que arrastraba la sociedad 
española desde hacía siglos. 

Actualmente casi nadie puede discutir seria-
mente que en julio de 1936, la reacción popular 
contra el golpe de Estado protagonizado por una 
parte del Ejército, se convirtió en un poderoso 
movimiento ofensivo que se dirigió no solo con-
tra los responsables directos de la conspiración 
militar, sino que además, orientó el punto de 
mira hacia todos los sectores sociales conside-
rados culpables de alentar, apoyar o encubrir, el 
golpe de Estado. Es decir, apuntó hacia la bur-
guesía, la oligarquía terrateniente, la Iglesia, 
además naturalmente de los sectores políticos 
ligados a ellos, y en general, a todos aquellos 
individuos que se situaron por una u otra circuns-
tancia en el terreno de los “poderosos” y se sig-
nificaron por ello. De ahí que las medidas adop-
tadas contra los sublevados se combinaran, de 
forma casi natural y sin que existiera ningún plan 

Conferencia en el Liceo Carnot
Presentación de la edición francesa del libro «Poder legal y poder real en la Cataluña 
revolucionaria de 1936» por el autor Josep Antoni Pozo (París, 22 de noviembre 2014)

El Comité de Milicias Antifascistas
con el presidente de la Generalitat, Lluís Companys

y el vicepresidente Josep Tarradellas
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preconcebido, con otras de corte revolucionario 
que buscaban atacar las bases sociales y econó-
micas del fascismo, “extirparlo” en el lenguaje 
político de la época. Ciertamente, la adopción 
de medidas realizadas en nombre de la defensa 
de la República, que sin embargo cuestionaban 
los fundamentos sobre los cuales ésta se había 
constituido, puede parecer una contradicción. En 
realidad lo que refleja esta aparente contradic-
ción es que la lucha por la defensa de la República 
amenazada fue utilizada por las masas que sa-
lieron a la calle para “arreglar” algunas de las 
cuestiones no resueltas durante el período ante-
rior. 

Es importante tener en cuenta esta considera-
ción porque de otro modo es imposible entender 
lo que sucedió a continuación: el asalto a la pro-
piedad privada en sus diferentes variantes, es 
decir, la ocupación de fábricas y talleres, la ocu-
pación de tierras, la incautación de propiedades, 
el control obrero, las colectivizaciones, etc.  Y 
en buena medida también, el asalto al poder po-
lítico, al menos en la base de la pirámide del 
aparato político-administrativo del Estado.

Como es sabido, esta revolución creó sus pro-
pios órganos: los comités revolucionarios que se 
formaron en toda la zona que quedó bajo control 
teórico del Gobierno de la República, como ex-
presión tanto de la desconfianza en que las au-
toridades republicanas –Alcaldes, gobernadores 
civiles, etc- pudieran emprender la lucha hasta 
sus últimas consecuencias contra los sublevados, 
como de la voluntad de millones de obreros y 
campesinos de tomar en sus propias manos la 
dirección de la lucha contra el fascismo. Estos 
comités revolucionarios, surgidos inicialmente 
para hacer frente al levantamiento militar y a la 
trama civil que le podía apoyar, y que asumieron 
durante los primeros momentos en pueblos y 
ciudades tareas de control y vigilancia, pasarían 
a ejercer a continuación y hasta su disolución, 
toda una serie de funciones reservadas a las au-
toridades legales, que por este motivo quedaron 
relegadas a un papel secundario, cuando no fue-
ron directamente anuladas. 

De igual manera, creo que hay elementos más 
que suficientes para poder afirmar que en el ve-
rano de 1936 se configuraron en la zona repu-
blicana, y en medio de una revolución social, dos 
poderes claramente definidos, de origen distinto 

y que representaban cosas diferentes: por un la-
do, el poder legal representado por el Gobierno 
de la República, por el gobierno autónomo ca-
talán, a los cuales los acontecimientos revoluci-
onarios sacudieron profundamente hasta el pun-
to de perder buena parte de sus atribuciones; y 
del otro, un poder real, es decir el que en la 
mayoría de los casos tomaba realmente las de-
cisiones, representado por los diferentes poderes 
revolucionarios locales, que si bien no dirigieron 
su actuación en contra de los poderes legales de 
manera directa, en la práctica acabarían substi-
tuyéndolos total o parcialmente según los casos. 
Esta tendencia siguió una regla general: especi-
almente en los niveles inferiores del aparato po-
lítico y administrativo del estado –los ayuntami-
entos, y gobiernos civiles- la representación del 
poder legal fue substituida por el poder revolu-
cionario cuando aquél se mostró como un obs-
táculo para organizar la lucha contra el fascismo, 
o se opuso a la adopción de medidas revolucio-
narias que facilitaran la misma.

La dualidad de poderes fue una realidad que 
difícilmente puede cuestionarse. Es verdad que 
hay historiadores que rechazan la utilización del 
término “dualidad de poderes” para definir la 
situación que hemos descrito. En general coin-
ciden con quiénes niegan, con distintos argu-
mentos, que exisitiera una revolución obrera. Por 
mi parte, solo puedo añadir que utilizo este tér-
mino, porque creo que no existe otro que defina 
mejor lo que aconteció en Cataluña, especial-
mente durante los meses de julio a octubre de 
1936. 

Precisamente, por la combinación de diversos 
factores, fue en Cataluña donde esta revolución 
avanzó más y donde estuvo más cerca de hacer-
se con el poder y, por lo tanto, de triunfar plena-
mente. Pero también fue en Cataluña el lugar 
donde antes se inició el proceso de liquidación 
del poder revolucionario, y donde la CNT rom-
pió por primera vez el dogma anarquista de la 
no participación en gobiernos, integrándose en 
uno que se propuso como objetivo inmediato 
acabar con los comités revolucionarios. 

Cómo se formó este poder revolucionario y 
cómo se liquidó, es lo que se explica en sustan-
cia en el libro que presentamos hoy. En el marco 
de esta conferencia, voy a intentar resumir las 
claves políticas de este proceso, a partir del 
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ejemplo del comité que sin duda tuvo más re-
nombre y más proyección política, que no es otro 
que el Comité Central de Milicias Antifascistas 
creado en Barcelona pocas horas después que 
los militares sublevados fueran derrotados en las 
calles de la ciudad, y de que el jefe de la cons-
piración en Cataluña, el general Goded, fuera 
detenido.

Para quien no esté muy familiarizado con la 
existencia y desarrollo del Comité Central de 
Milicias, diremos en primer lugar que su naci-
miento fue el resultado de un acuerdo entre las 
organizaciones que habían formado el Frente 
Popular en Cataluña, la CNT y el propio Gobierno 
de la Generalidad. El propio presidente de la 
Generalidad, Lluís Companys, participó de las 
reuniones que hubieron entre las diferentes or-
ganizaciones para constituir una especie de co-
mité de enlace que agrupara a todos los que 
combatían el golpe de Estado. Si se mira en la 
prensa de la época las informaciones que hablan 
de su creación, incluso puede llegarse a pensar 
que se trata de un organismo auxiliar del gobi-
erno catalán, constituido para colaborar con él 
en unas circunstancias excepcionales. Sin duda 
alguna, esta fue la intención de Companys y de 
su partido ERC al participar en su creación, pe-
ro el resultado fue otro muy distinto. El resulta-
do fue que como consecuencia del empuje revo-
lucionario de las masas este Comité evolucionó 
muy rápidamente como un cuerpo diferenciado 
del poder legal –por más que tuviera vínculos 
con éste y se aprovechara de ello-, alejándose 
progresivamente del papel de organismo para-
gubernamental, que era la función que algunos 
de sus integrantes quisieron reservarle, y confir-
mándose durante los primeros días como una 
autoridad revolucionaria, para posteriormente, y 
en medio de presiones de diferente signo, inici-
ar un camino que llevaría  otra dirección.

Para entender el carácter contradictorio de su 
formación y su evolución posterior hay que tener 
en cuenta las circunstancias en las que se creó: 
la eclosión de las organizaciones obreras a partir 
de las jornadas de julio, particularmente de la 
CNT, cambió totalmente el panorama político. 
El Gobierno de la Generalidad, formado básica-
mente por representantes de la ERC, había sido 
superado por los acontecimientos y estaba com-
pletamente desfasado en aquellos momentos. 

Quienes controlaban las calles con milicianos 
armados, quienes habían asaltado los cuarteles, 
y quienes se hicieron con los resortes más im-
portantes de la ciudad eran las organizaciones 
obreras. El Gobierno de la Generalidad estaba 
completamente supeditado a ellas. La CNT se 
encontró de repente con un protagonismo casi 
hegemónico que no supo que hacer con él. No 
hacía ni dos meses que la organización había 
celebrado un congreso confederal en Zaragoza 
en el que se había aprobado el dictamen sobre 
el “Comunismo libertario”, la fórmula ideológi-
ca con la que se proponía cubrir el tránsito entre 
la sociedad capitalista y la sociedad sin clases. 
En un momento en el que la CNT era práctica-
mente dueña de la ciudad, muchos militantes y 
cuadros del sindicato consideraron que había 
llegado el momento de hacer realidad lo aproba-
do en el congreso de Zaragoza. 

Pero la CNT no tenía un programa de con-
quista del Poder y por otra parte, entre sus diri-
gentes tampoco había unanimidad. Por un lado, 
el grupo formado por Federica Montseny, Abad 
de Santillán y Mariano Rodríguez Vázquez, éste 
último secretario de la CNT catalana, se opusie-
ron a cualquier perspectiva de hacerse con el po-
der y defendieron firmemente lo que muy pronto 
se dio en llamar la “colaboración antifascista”, 
es decir, la colaboración con el resto de organi-
zaciones para mantener el gobierno de la 
Generalidad y limitar los objetivos del movimi-
ento que se había desatado al triunfo sobre los 
militares sublevados. Por otro lado, el grupo de 
García Oliver –con Aurelio Fernández y Asens- 
que representaban a la CNT en el Comité Central 
de Milicias, se mostraron partidarios de “ir a por 
todo” según la fórmula que utilizaron, pero que 
no supieron elaborar una alternativa a la anterior 
y se limitaron finalmente a luchar por mantener 
la autonomía de aquel organismo con respecto al 
gobierno de la Generalidad.  García Oliver de-
fendió la existencia del Comité Central de 
Milicias como un poder revolucionario autónomo 
del gobierno, pero también defendió la continui-
dad de este mismo. Esta posición llevaba inevi-
tablemente a un callejón sin salida a corto plazo 
porque era inviable mantener una situación por 
la que quienes querían gobernar –el gobierno de 
la Generalidad- no podían, y quienes podían ha-
cerlo –el Comité Central de Milicias- no querían.
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Por su parte, el POUM que se había presen-
tado ante las masas como un partido revolucio-
nario de tipo bolchevique, que afirmaba que 
para que la revolución triunfara era necesario 
que la clase obrera se hiciera con el poder, tuvo 
sin embargo una posición dubitativa en relación 
al Comité Central de Milicias y al propio gobi-
erno de la Generalidad. Aunque pueda parecer 
extraño, lo cierto es que este partido, que a di-
ferencia de la CNT sí tenia una preparación 
teórica en relación al problema del Poder, no 
consideró en ningún momento la posibilidad de 
lanzar ninguna iniciativa tendente a conseguir 
que el Comité Central de Milicias se convirtiera 
efectivamente en el único poder existente en 
Cataluña. Defendían su existencia como una au-
toridad revolucionaria y, desde luego, no estuvi-
eron de acuerdo en someter esta autoridad a la 
del gobierno de la Generalidad, pero la propa-
ganda a favor de un “gobierno obrero” con la 
que La Batalla agitó todo el mes de agosto, pa-
recía más una fórmula de composición “clasista” 
que una propuesta de ruptura con el Estado bur-
gués. En cualquier caso, la consigna sería aban-
donada en septiembre cuando el POUM decidió 
participar en la constitución de un gobierno “an-
tifascista”. 

Otras fuerzas presentes en el Comité Central 
de Milicias tuvieron un posicionamiento más 
homogéneo y percibieron perfectamente las po-
sibilidades de desarrollo de este organismo e 
intentaron actuar en consecuencia. Es el caso de 
los partidos que pasarían a constituir el PSUC 
– el partido estalinista catalán- que pronto tomó 
la iniciativa de intentar que la autoridad del 
Comité Central de Milicias no entrara en con-
flicto con la existencia del Gobierno de la 
Generalidad. En este empeño contaron con el 
apoyo de los partidos republicanos –Esquerra 
Republicana de Catalunya y Acció Catalana 
Republicana, partidos que representaban a la 
pequeña y mediana burguesía nacionalista y re-
publicana- y de la Unió de Rabassaires, un sin-
dicato de pequeños propietarios agrícolas que 
tradicionalmente había tenido relaciones frater-
nales con la ERC. Todas estas organizaciones, 
junto con la UGT catalana, cuya dirección había 
pasado un mes antes a manos de los hombres 
que formarían el PSUC, no tenían ningún interés 
en profundizar el poder del Comité Central de 

Milicias, sino todo lo contrario. Consideraban 
que no era el momento de hacer ninguna revo-
lución y que lo que había que hacer era canalizar 
las energías revolucionarias de las masas exclu-
sivamente hacia la lucha contra el fascismo.

Así pues, una vez pasados los instantes inici-
ales a su constitución, se establecieron entre los 
integrantes del Comité Central de Milicias algu-
nas coincidencias y también algunas diferencias. 
Entre los que representaban a las organizaciones 
obreras en este organismo, todo el mundo estu-
vo de acuerdo en no hacer aparecer al Comité 
Central de Milicias como un gobierno “alterna-
tivo” al de la Generalidad. También coincidie-
ron, aunque por razones diferentes,  en la necesi-
dad de mantenerlo como una autoridad 
revolucionaria que debía disponer de una cierta 
autonomía con respecto al gobierno, entre otras 
cosas, porque consideraban a éste incapaz de 
hacer frente a la situación. La diferencia entre 
ellos estribaba en el papel que cada uno asignó 
al Comité Central de Milicia en función de la 
política de la cual se reclamaban. De manera 
genérica: para unos, se trataba de un organismo 
provisional, necesario hasta tanto en cuanto el 
gobierno no fuera capaz de asumir directamente 
las tareas que se consideraban necesarias; y pa-
ra otros, representaba el poder obrero en 
Barcelona que había que preservar a la espera 
de que se resolviera definitivamente el peligro 
fascista, o se encontrara la fórmula de participa-
ción gubernamental que satisfaciera a todos y 
que expresara la nueva realidad política. O dicho 
de otra manera, lo que para unos debía ser ante 
todo un complemento del gobierno, para otros 
no podía consentirse que se convirtiera en un 
apéndice del mismo aunque se coexistiera con 
él. Sobre esta disyuntiva transcurrió buena parte 



24 COMBATE SOCIALISTA Nº 24

de la existencia del Comité Central de Milicias, 
entre el 21 de julio y su disolución formal reali-
zada a finales de septiembre de 1936. Si hemos 
de poner siglas a quienes estaban detrás de una 
y otra posición, entre los primeros se encontra-
ban el PSUC, la UGT, la ERC, la ACR y la UR. 
Y entre los segundos, el sector libertario y el 
POUM. 

Pero independientemente de los posicionami-
entos de unos y de otros, lo cierto es que esta 
dualidad, que respondía a una situación revolu-
cionaria, no podía prolongarse indefinidamente 
en el tiempo. Las presiones para acabar con el 
poder revolucionario en Barcelona, y por exten-
sión en toda Cataluña, pronto se pusieron en 
marcha. Por ejemplo, el Gobierno de la Repú-
blica negaba sistemáticamente o ponía mil trabas 
a la posibilidad de facilitar divisas con las que 
comprar armas en el extranjero, para aprovisio-
nar a las columnas catalanas que luchaban en el 
frente de Aragón, con el argumento de que no 
quería financiar una revolución social. La nega-
tiva siempre fue acompañada de una condición 
para facilitar la ayuda que se requería: que el 
gobierno de la Generalidad recuperara plena-
mente el control de la situación y que el Comité 
Central de Milicias se disolviera. Pero el Presi-
dente de la Generalidad Lluís Companys, y todos 
los partidarios de restablecer cuanto antes la au-
toridad del poder legal, sabían que la única ma-
nera de acabar con el Comité Central de Milici-
as era integrando a la CNT en el gobierno de la 
Generalidad. Sin embargo, esto no era fácil. Por 
un lado, la CNT debía romper con el dogma 
anarquista de la no participación en los gobier-
nos. Y por el otro, porque había quien desde el 

campo del poder legal –como por ejemplo el 
mismo Presidente de la República Manuel 
Azaña- no era partidario de permitir o facilitar 
que la CNT participara en el gobierno. 

En cualquier caso, durante el mes de agosto 
de 1936, en los círculos dirigentes de la CNT se 
inició un debate, más o menos a escondidas, so-
bre la posibilidad de participar en el gobierno de 
la República. De hecho, este debate empezó en 
el Comité Nacional de la CNT a finales de julio 
cuando este organismo tuvo que posicionarse 
ante la invitación del Gobierno Giral de partici-
par en unas comisiones gubernamentales que 
debían asesorar a los Ministros. Como es sabido, 
el debate que siguió durante las siguientes sema-
nas fue muy violento y lleno de subterfugios, 
especialmente por parte de quienes aparente-
mente se oponían a esta eventualidad –los diri-
gentes de la CNT catalana-pero luego, paradóji-
camente, acabaron siendo los primeros en cruzar 
el Rubicón de la participación gubernamental.  

Hemos tratado de explicar en nuestro libro de 
manera muy pormenorizada las fases y el pro-
ceso que llevaron a la CNT a adoptar el giro 
hacia la participación gubernamental. No repe-
tiremos lo que hemos escrito, solo comentare-
mos que los dirigentes de la CNT catalana, des-
pués de haberse opuesto en repetidas ocasiones 
a que la CNT pudiera participar en el Gobierno 
de la República, como proponían otras regiona-
les, tomaron la iniciativa de integrarse en el 
Gobierno catalán, para sorpresa de todos sus 
compañeros del resto de la organización confe-
deral, y mucho antes de que éstos acabaran ha-
ciéndolo finalmente en el gobierno de Madrid a 
principios de noviembre. Más allá de las críticas 
que los dirigentes cenetistas de otras regionales 
dedicaron a sus compañeros catalanes por el hec-
ho de utilizar un doble lenguaje, creo que la ra-
zón que explica esta actitud hay que situarla en 
tres aspectos que hay que tener en cuenta: el 
primero de ellos, hace referencia a la considera-
ción que los cenetistas catalanes tenían respecto 
al gobierno de la Generalidad, al que considera-
ban más “progresista” o más influenciable que 
el de la República; el segundo, que estaban se-
guros que, a diferencia de lo que sucedía en otras 
partes de España, la fuerza de la CNT en Cataluña 
era garantía más que suficiente para evitar cual-
quier peligro que pudiera conllevar la participa-

Barricada en el Paralelo - Barcelona (julio 1936)
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ción en el gobierno; y tercero, que la existencia 
del Comité Central de Milicias se había conver-
tido en un problema para los dirigentes, en una 
presión que no estaban dispuestos a aguantar, y 
la que respondieron con la disolución de este 
organismo con el fin de obtener un trato mejor.

Sin lugar a dudas, el hecho que acabó por 
acelerar las cosas en Cataluña fue la constitución 
en Madrid a principios de septiembre, del primer 
gobierno de unidad antifascista presidido por el 
líder del ala izquierda del PSOE y dirigente de 
la UGT, Largo Caballero, en el que participó 
también el PCE junto con los partidos republi-
canos burgueses. El 10 de septiembre se tomó 
el acuerdo de disolver el Comité Central de 
Milicias Antifascistas y se iniciaron las conver-
saciones para constituir un nuevo Gobierno de 
la Generalidad que habría de integrar todas las 
fuerzas representadas en aquel organismo. Fue 
el principio de la liquidación del poder revolu-
cionario, que tras la integración de la CNT en el 
segundo gobierno Largo Caballero en el mes de 
noviembre, acabaría extendiéndose a otros “go-
biernos” revolucionarios como el Comité 
Ejecutivo Popular de Valencia o el Comité 
Central de Milicias de Almería.

Para ir acabando, creo que es procedente 
señalar dos precisiones en relación a la disolu-
ción del Comité Central de Milicias Antifascistas 
de Cataluña. La primera de ellas, tiene que ver 
con lo que ha sostenido siempre la historiografía 
anarquista que ha justificado la participación de 
la CNT en los gobiernos. A saber, que el Comité 
Central de Milicias se disolvió después de que 
se constituyera un gobierno que en palabras de 
García Oliver “representaba a todos”. Las actas 
del Comité Central de Milicias que reproduci-
mos en el libro demuestran que fue justo al con-
trario: que el Gobierno de la Generalidad se 
constituyó solo después que los integrantes del 
Comité Central de Milicias hubieran decidido 
autodisolverse. Y la segunda, que de la lectura 
de las actas que reproducimos en el libro, se 
deduce claramente que todos los partidos y or-
ganizaciones representados en el Comité Central 
de Milicias adoptaron el acuerdo de disolución 
por unanimidad.

Esta circunstancia atañe especialmente al 
POUM, partido que siempre sostuvo que defen-
dió la continuidad del Comité Central de Milicias, 

pero que se quedó solo. Esta afirmación desde 
luego no concuerda con lo reflejado en las actas 
en las que se discutió y se aprobó su disolución. 
Ni tampoco con el silencio que su órgano de 
prensa, La Batalla, mantuvo en relación a ello. 

En realidad, tanto en el caso del POUM como 
en el caso de la CNT, hubo un punto de coinci-
dencia en las razones por las que no dieron im-
portancia a la disolución del Comité Central de 
Milicias y no vieron ningún peligro de regresión 
desde el punto de vista de la revolución de la 
cual se reclamaban. Para ellos, no era decisivo 
disolver este organismo y pasar a formar parte 
de un gobierno en el que las organizaciones 
obreras tenían más peso. Creían firmemente que 
podrían continuar haciendo una labor revoluci-
onaria desde una posición privilegiada. Sin em-
bargo, como es sabido, el tiempo no les dio la 
razón, ni a ellos ni a todos los que en la España 
republicana creyeron –como Largo Caballero- 
que la reconstrucción del Estado republicano y 
el restablecimiento de la legalidad anterior al 19 
de julio, era una condición indispensable para 
ganar la guerra. 

El gobierno catalán de unidad antifascista, 
formado a finales de septiembre de 1936 con la 
participación de todas las organizaciones obre-
ras, particularmente de la CNT y del POUM, se 
inscribió en la lógica de la reconstrucción de la 
legalidad republicana contra las realizaciones 
revolucionarias. Justamente, las primeras medi-
das que tomó fueron disolver todos los comités 
revolucionarios y reorganizar los gobiernos mu-
nicipales sobre la base de la fórmula “antifascis-
ta”. Y aunque Andreu Nin, que formó parte de 
este Gobierno como consejero de Justicia, así 
como los dirigentes de la CNT, intentaron restar 
importancia a esta decisión con el argumento de 
que el trabajo revolucionario continuaría igual-
mente a partir de ese momento desde los ayun-
tamientos, lo cierto es que no era lo mismo. La 
lógica de la recomposición del Estado y de la 
legalidad republicana, en contraposición a la le-
gitimidad revolucionaria, se acabó imponiendo. 
El mismo POUM fue la primera víctima de esta 
lógica, cuando fue expulsado del gobierno de la 
Generalidad a finales de 1936, tan solo dos me-
ses y medio después de haberse comprometido 
en la participación de un gobierno que liquidó 
el poder revolucionario en Cataluña.  
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Y ahora sí, para acabar. Algunos autores 
anarquistas han intentado contestar a las críti-
cas por la participación de la CNT en gobiernos 
que liquidaron las conquistas revolucionarias, 
exculpando a la organización con el argumento 
de que no disponía de un programa de conquista 
del poder. Uno de ellos fue Helmut Rudiger , 
representante de la AIT en Barcelona, quien en 
respuesta a los anarquistas que criticaban la 
actuación de la CNT decía que de “haber teni-
do un programa de gobierno, de ejercicio del 
poder (…) la CNT no hubiera sido la CNT, si-
no un partido bolchevique”. Dejemos de lado 
la consideración de que en mucho sitios, las 
organizaciones locales de la CNT, sin tener nin-
gún programa de gobierno ni de ejercicio del 
poder, impulsaron y participaron de gobiernos 
revolucionarios. Y consideremos finalmente lo 
que el propio Rudiger sugiere indirectamente: 

que los comités revolucionarios surgidos en la 
España republicana, equiparables a los soviets 
rusos de 1917 y a los consejos alemanes de 
1918-1919, fueron liquidados porque no hubo 
ningún partido que, a semejanza de los bolche-
viques rusos, defendieran su existencia, su co-
ordinación y ampliación. En definitiva, su con-
tinuidad como embriones de un poder nuevo, 
de un Estado nuevo. 

En la España de 1936-1937, todos aquellos 
sectores que reclamándose del espíritu del 19 de 
julio, creyeron que la reconstrucción del estado 
republicano burgués era la única vía para ganar 
la guerra, tuvieron una amarga decepción. El 
Estado burgués se reconstruyó sobre la base del 
aplastamiento de la revolución, pero como es de 
sobras conocido, eso no sirvió para ganar la 
guerra.

Muchas gracias.

Presentación del libro en Madrid (Centre Cultural Blanquerna). Josep Antoni Pozo (izq.), Agustín Santos y Manuel Cuso
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El capital del siglo XXI es el equívoco título de 
un libro cuyo autor, Thomas Piketty, ha sido lan-
zado al estrellato por los principales medios bur-
gueses, como New York Times y Financial Times 
entre otros. Es un título equívoco porque con él 
se coquetea con la ilusión de que pudiera supo-
ner un equivalente actualizado de El capital de 
Marx (al que, de paso, desplazaría por anacró-
nico). Nada más lejos de la realidad, pues se 
trata de un libro teórica y empíricamente muy 
débil, que sitúa a su responsable en el campo de 
lo que el propio Marx denominaba economistas 
vulgares. Es decir, aquellos que no tenían una 
pretensión real de indagar en las causas profun-
das de los problemas de la economía capitalista, 
limitándose a una descripción puramente super-
ficial y restringida a ciertas cuestiones, a las que 
se atribuía una explicación siempre ajena al con-
flicto de clases propio del capitalismo.

Evidentemente, a Piketty no se le concede la 
fama por casualidad, sino que su encumbra-
miento obedece a una causa muy precisa: la 
funcionalidad de su exposición a los intereses 
de la clase capitalista. En efecto, en un libro de 
casi mil páginas que se ocupa en particular de 
la desigualdad, en ningún momento se habla en 
términos de la clase trabajadora y la clase ca-
pitalista ni del vínculo que las une, que es la 
explotación de la clase trabajadora por parte de 
la clase capitalista. Vínculo que es la base mis-
ma de la economía mundial actual, la economía 
capitalista, en cuyo seno tienen lugar los pro-
blemas tan graves que padecemos y que pueden 
resumirse en una distancia cada vez mayor en-
tre las posibilidades materiales alcanzadas por 
la humanidad y las condiciones de vida de la 
inmensa mayor parte de la población que es 
precisamente la clase trabajadora. Es decir, se 
elude cuidadosamente toda mención a las ver-
daderas causas de la desigualdad, que remiten 
ineludiblemente a la explotación. En efecto, 
estos graves problemas no son resultado de la 
casualidad, sino de las contradicciones crecien-

tes que caracterizan el proceso de acumulación 
capitalista, que Marx formula como ley porque 
ocurre necesariamente en él: son las dificulta-
des crecientes de valorización del capital que 
fundamentan la ley del descenso tendencial de 
la tasa de ganancia.

Por esto mismo, la entronización de Piketty 
no se limita al terreno analítico, sino que se ex-
tiende a la política. El pasado mes de enero de 
2015 fue recibido con todos los honores por los 
máximos responsables del PSOE, Pedro Sánchez, 
y de Podemos, Pablo Iglesias. ¿A qué obedece 
esta pleitesía? ¿Qué ofrece Piketty a estos parti-
dos? ¿De quién procede la iniciativa de reunirse? 
¿Lo solicitan los partidos? ¿Alguien se lo ofre-
ce? En tal caso, ¿quién y, sobre todo, para qué? 
Resulta evidente que en el primer caso se trata 
de reforzar el alejamiento de la dirección del 
partido de la perspectiva de clase que histórica-
mente le definió (representada en la O de sus 
siglas). Y en el segundo caso, refrendar su orien-
tación anticlasista, inequívocamente reflejada en 
toda su parafernalia terminológica: “los de aba-
jo”, “casta”, “la gente”, etc.

Para explicarlo bien es necesario conocer me-
jor el planteamiento de Piketty. Ciertamente no 
es fácil resumirlo en la limitada extensión de 
esta nota, de modo que concentraremos la expo-
sición en los aspectos más relevantes. En primer 

¿Por qué se encumbra a Piketty?
Autor: Xabier Arrizabalo Montoro
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lugar, destaca la definición tan vulgar que da 
Piketty del capital: “para simplificar la exposi-
ción, utilizaremos las palabras ‘capital’ y ‘pa-
trimonio’ como sinónimos perfectos” (Piketty: 
2013, 84). Digámoslo con claridad: identificar 
capital y patrimonio no es una simplificación, 
sino un auténtico disparate… interesado. Porque 
busca camuflar el carácter social del capital, pro-
pio de la sociedad clasista que es el capitalismo:

“el capital no es una cosa, sino determinada 
relación social de producción perteneciente 
a determinada formación histórico-social y 
que se representa en una cosa y le confiere 
a ésta un carácter específicamente social. El 
capital no es la suma de los medios de pro-
ducción materiales y producidos. El capital 
son los medios de producción transformados 
en capital (…) Son los medios de producción 
monopolizados por determinada parte de la 
sociedad, los productos y las condiciones de 
actividad de la fuerza de trabajo viva auto-
nomizados precisamente frente a dicha fuer-
za de trabajo, que se personifican en el ca-
pital por obra de ese antagonismo” (Marx, 
1894: 1037-1038)
La cuestión central de la que se ocupa Piketty 

en el libro es la desigualdad, lo que en sí mismo 
no plantea ningún problema, desde luego. De 
hecho, si el libro se limitara a aportar una des-
cripción pormenorizada de la desigualdad pa-
trimonial, precisando este alcance limitado, se 
podría considerar incluso valioso en términos 
descriptivos. Pero en el libro se identifica la 
desigualdad exclusivamente en términos de pa-
trimonio, pretendiendo con ello estar ofrecien-
do una explicación completa de ella. Y esto sí 
tiene implicaciones relevantes porque supone 
una intencionalidad expresa de eludir el ya 
mencionado principal factor explicativo de la 
desigualdad en el capitalismo: la explotación y 
cada vez mayor, como mecanismo para intentar 
contrarrestar la tendencia descendente de la ta-
sa de ganancia.

La desigualdad salta a la vista, cierto. Basta 
observar la distribución del ingreso para consta-
tarlo (véase Arrizabalo, 2014: 700-707). Sin em-
bargo, ¿qué dice la dominante economía vulgar, 
de la que Piketty forma parte con otros autores 

como Paul Krugman o Joseph Stiglitz, que de-
fiende la posibilidad hoy de un “capitalismo con 
rostro humano”? Pretende que la distribución se 
explica per se y por eso no dejan de coquetear 
con barbaridades como que vivimos en una so-
ciedad meritocrática. Como si el principal deter-
minante de las condiciones de vida de una per-
sona no fuera la posición de clase de su familia.

Así, Piketty plantea ya desde el segundo pá-
rrafo del libro una supuesta explicación de la 
desigualdad, que no tiene nada de teórica sino 
que es simple aritmética:
cuando la tasa de rendimiento del capital supe-
ra de una forma duradera la tasa de crecimien-
to de la producción y del ingreso (…), el capi-
talismo produce mecánicamente desigualdades 
insostenibles, arbitrarias, que cuestionan radi-
calmente los valores meritocráticos sobre los 
que se fundamentan nuestras sociedades demo-
cráticas (Piketty, 2013: 16).

Para revestirla de un supuesto trasfondo cien-
tífico, la expresa con una formulita, r>g:

“esta desigualdad fundamental, que expresa-
mos como r > g —en donde r designa la tasa 
de rendimiento del capital (es decir, lo que 
produce en promedio el capital a lo largo de 
un año, con la forma de ganancias, dividen-
dos, intereses, rentas y otros ingresos del ca-
pital, como porcentaje de su valor) y g repre-
senta la tasa de crecimiento (es decir, el 
incremento anual del ingreso y de la produc-
ción)—, va a desempeñar un papel esencial 
en este libro; en cierto modo, en ella se resu-
me la lógica de conjunto” (Ibídem: 55).
Pero detrás de esa fórmula no hay nada de teo-

ría, ¡es pura aritmética! Cae de su peso que si cre-
cen más las ganancias que la producción, el peso 
relativo de la ganancia aumenta y, por tanto, se 
acrecienta la desigualdad. Un análisis teórico serio 
exige partir de que las relaciones de distribución 
son un reflejo de las relaciones de producción:

“Las relaciones de distribución, que sirven 
de punto de partida a la economía vulgar, y 
que también constituyen en opinión de la eco-
nomía política clásica “el verdadero tema de 
la economía moderna”, han emergido aquí 
como resultado, como reflejo necesario de las 
relaciones de producción, de manera que sa-
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lario, renta de la tierra, interés y ganancia, 
en tanto que formas de la distribución, supo-
nen respectivamente el trabajo asalariado, la 
propiedad de la tierra y el capital como ele-
mentos y formas sociales de la producción. 
Los ingresos del capital, del trabajo y de la 
tierra, que la economía vulgar trata como 
simples remuneraciones de los factores de 
producción, han sido comprendidos en su di-
mensión social de relaciones entre clases ba-
sadas en intereses económicos divergentes, 
los de los capitalistas, los de los trabajadores 
asalariados y los de los propietarios de la 
tierra” (Gill, 1996. 456).
Por consiguiente, la magnitud de los salarios 

y de las distintas formas de ganancia (producti-
va, comercial y financiera) son resultado de las 
relaciones de producción que enfrentan en pri-
mer lugar a la clase trabajadora y la clase capi-
talista produciendo la masa salarial y la masa de 
plusvalía; así como, en segundo lugar, se enfren-
tan los distintos capitales en su pugna competi-
tiva, permitiendo la apropiación individual de la 
plusvalía como ganancias:

“identificar las relaciones de distribución co-
mo expresión de las relaciones de producción. 
O dicho de otro modo, si hay salarios y ga-
nancias, es porque “previamente” existen 
unas determinadas relaciones entre capitalis-
tas y asalariados en el ámbito de la produc-
ción. Y si hay distintas modalidades de ga-
nancia y renta (ganancia productiva, 
comercial y financiera o interés, además de 
renta de la tierra) es por los vínculos que se 
establecen entre los distintos tipos de capita-
les, que provocan un reparto de la plusvalía 
obtenida en el proceso de producción” 
(Arrizabalo, 2014: 79).
Al final es en el terreno más directamente po-

lítico donde todo se comprende. El título de la 
cuarta parte del libro de Piketty es inequívoco: 
“Regular el capital en el siglo XXI”. Así que era 
esto: el déjà vu de una nueva formulación de la 
tan manida como irreal pretensión de un “capi-
talismo bueno” en la actualidad, lo que choca 
frontalmente no ya con el análisis teórico de los 
fundamentos y límites del capitalismo, sino con 
la propia evidencia empírica (al respecto puede 

verse Arrizabalo: 334-336).
En este sentido, Piketty desvela su posición 

de clase al abordar dos cuestiones centrales, la 
enseñanza y las pensiones, en torno a las cuales 
históricamente la clase trabajadora con sus or-
ganizaciones ha conseguido incrustar en el apa-
rato de Estado burgués conquistas importantes. 
Conquistas que hoy están en el punto de mira de 
las políticas impuestas por el FMI a escala mun-
dial y particularmente en Europa, en este caso a 
través de la UE y el euro, instrumentos al servi-
cio de los intereses del capital financiero domi-
nante, que es el estadounidense. Sin embargo, 
de la forma asocial y ahistórica que le es propia 
a Piketty, él las presenta como parte de un 
“Estado social” (Estado sin apellidos de clase, 
desde luego), que en relación a las sociedades 
europeas formula como “modelo social euro-
peo” (Piketty, 2013: 769).

Partiendo de la retórica declaración de preten-
der “modernizar el Estado social, y no desman-
telarlo” (ibídem: 769), la concreción que hace 
refrenda el cuestionamiento de las conquistas. En 
efecto, pese a una interesada ambigüedad, alega 
consideraciones que de facto preparan el terreno 
para su cuestionamiento. Por ejemplo en relación 
con la enseñanza universitaria, al “dejar caer” que 
“el dinero público amplifica la desigualdad de 
los orígenes sociales” y que “el sistema ideal 
está por inventarse” (ibídem: 779-780). O sobre 
las pensiones, que enmarca en el “desafío del 
envejecimiento”. Es decir, de la forma propia de 
la economía vulgar, que interesadamente escon-
de el hecho crucial que supone la inmensa capa-
cidad que aportan los aumentos de la productivi-
dad y del propio despliegue de acumulación... en 
el supuesto de no estar sometidos a las exigencias 
cada vez más destructivas de la rentabilidad. Pero 
él, como enmarca todo su planteamiento bajo la 
consigna de partida de la preservación de la eco-
nomía burguesa, da por ineludible el “débil cre-
cimiento” (expresión repetida decenas de veces 
en el libro). Para concluir adhiriéndose a las ar-
chiconocidas fórmulas de desvalorización del 
salario diferido a través de, por ejemplo, el atra-
so de la edad de jubilación:

“el aumento en la edad de la jubilación no 
sólo es una manera de incrementar los recur-
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sos disponibles para los asalariados y los 
jubilados (lo que siempre vale la pena recibir, 
en vista del bajo crecimiento); corresponde 
asimismo a una necesidad de realización in-
dividual en el trabajo” (ibídem: 785).

La conclusión del libro es asimismo inequívoca: 
para Piketty un mundo cruel se salva con una 
homilía fuera del guión. Así, acaba defendiendo 
que la solución al grave problema de la desigual-
dad se encuentra en un impuesto. O dicho de otra 
forma, se suma a la verborrea de quienes sostie-
nen que se pueden evitar las consecuencias (la 
desigualdad creciente) sin tocar las causas (la 
explotación asimismo creciente). Y lo presenta 
de forma bien grandilocuente, titulando el capí-
tulo decimoquinto y último “Un impuesto mun-
dial sobre el capital” (capital entendido en el 
sentido puramente patrimonial que señalamos al 
principio). Tan grandilocuente como grotesca, 
porque él mismo reconoce que:
El impuesto mundial sobre el capital es una uto-
pía: es difícil imaginar que a corto plazo el con-
junto de las naciones del mundo se pongan de 
acuerdo para ponerlo en marcha, que establez-
can un baremo impositivo que se aplique a todas 
las fortunas del planeta y luego repartir armo-
niosamente los ingresos entre los países. Pero es 
una utopía útil, me parece, por varias razones. 
En primer lugar, incluso si esta institución ideal 
no se pone en marcha en un futuro previsible, es 
importante tener este punto de referencia en el 
espíritu, a fin de evaluar mejor lo que permiten 
y lo que no permiten las soluciones alternativas 
(ibídem: 836).

Ciertamente, tratándose de una cuestión espi-
ritual, bien habría podido acabar sugiriendo que 
se rece por el impuesto… o por el propio capi-
talismo. Pero en el terreno concreto y real, su 
postura es clara: Piketty cierra filas con el mar-
co de imposición del ajuste fondomonetarista en 
Europa. Así, de acuerdo al diario Público, en una 
entrevista publicada por el semanario alemán 
Der Spiegel, él calificaba de “monstruo” a la 
eurozona y de “verdadera catástrofe” el Pacto 
de Estabilidad. Ciertamente no estamos en des-
acuerdo, pero sí rechazamos, tajantemente, que 
ante el elemento que constituye parte del proble-
ma, se proponga como solución redoblar su do-

sis. Pues él utiliza esas palabras llamativas para 
defender que “necesitamos una unión fiscal y 
una armonización presupuestaria”. Dicho de 
otra forma: ante los graves efectos del cuestio-
namiento de la soberanía nacional, único marco 
posible de derechos democráticos por limitados 
que inevitablemente éstos sean en una sociedad 
capitalista, lo que propone Piketty es cuestionar 
más profundamente la soberanía nacional (http://
www.publico.es/economia/piketty-eurozona-
hemos-creado-monstruo.html).

Todo lo expuesto aporta los elementos deci-
sivos para comprender por qué se encumbra a 
este autor y su libro. Por qué se le reúne con 
líderes políticos. La utilidad de Piketty reside en 
que no niega la existencia de una desigualdad 
creciente, pero la considera de una forma inofen-
siva para los intereses de la clase capitalista. Sin 
embargo, la realidad, terca, no deja de poner de 
relieve, cada día, el trasfondo clasista que expli-
ca la desigualdad. Y por tanto la plena validez 
del planteamiento de la única obra digna de lla-
marse El Capital, en cualquier siglo en el que 
prevalezcan las relaciones capitalistas de pro-
ducción. La obra magna de Marx, expresión teó-
rica de su posición como militante obrero, como 
se aprecia incluso simbólicamente en el hecho 
de que la propia publicación del libro primero 
de El Capital en 1867, tres años después de la 
constitución de la Asociación Internacional de 
Trabajadores (la Primera Internacional) el 28 de 
septiembre de 1864. Obra magna que además 
constituye la culminación de la mejor tradición 
histórica en el terreno del pensamiento econó-
mico.

En definitiva, a la pretensión de Piketty y los 
que le encumbran de enterrar al marxismo, cabe 
responder con la frase de Corneille en El menti-
roso de 1644: Les gens que vous tuez se portent 
assez bien (“las personas que vos matáis tienen 
bastante buena salud”).
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