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Trescientos cuarenta y cuatro euros mensuales, 344. Esta es la pérdida salarial que, en
promedio, sufrié cada trabajador espafiol s6lo en 2006. Es el resultado de la caida de
participacion de los salarios en el PIB, desde el 63,3% de 1993 hasta el 54,9% de 2006;
pérdida que totaliz6 82.927 millones de euros y, por tanto, 4.130 euros anuales por
trabajador o los 344 mensuales mencionados.

El periodo 1993-2006 abarca desde la entrada en vigor del Tratado de Maastricht, que
inicia oficialmente el camino hacia el euro, hasta justo antes del estallido de la crisis. Se
trata, por consiguiente, del periodo del euro, en cuyo marco se decia “Espafia va bien™. Y
esta pérdida salarial sintetiza con claridad el significado del euro, la intencionalidad con la
gue fue impuesto. De hecho, supone una caida de participacion, en promedio simple
anual, del 0,65%, mientras en el periodo 1978-93 fue del 0,28% y en el periodo 2006-
2013, ya en la crisis actual, del 0,49%.

Desde luego, antes del euro ya habia unas politicas de ajuste que, como en las demas
regiones del mundo, se imponian desde el FMI. En el caso europeo esta imposicion
siempre se ha articulado a través de la UE, de manera acorde al significado real de este
supuesto “proceso de integracion” desde sus origenes (que no es otro que la
subordinacion a los intereses del capital financiero estadounidense). En particular a partir
de 1986, con la firma del “Acta Unica” que, bajo la coartada de lograr el “mercado Gnico”,
pone en marcha la plena libertad de circulacion de capitales. Esta libertad es una
concrecion de la libertad de explotar propia de las economias capitalistas, pero
historicamente supone una vuelta atras, que abre la via a una “ley de la selva” en Europa
para la atraccion de inversiones®.

Pero que ya se estuvieran imponiendo estas politicas de ajuste permanente antes del
euro, asi como que también se impongan en otras regiones del mundo en las que no
existe el euro, no reduce la importancia de esta “moneda unica”. Al contrario, realza su
importancia porque permite entender por qué en Europa, precisamente en Europa, se
recurre a este instrumento para la mencionada imposicion del ajuste fondomonetarista.

Para comprender esta importancia decisiva del euro, es necesario explicar en qué
consiste realmente, lo que a su vez requiere tres consideraciones: en primer lugar acerca
del momento histérico en que tiene lugar su imposicion; en segundo lugar, sobre el marco
general de la institucionalidad de la UE en el que se encuadra (y sus antecedentes);
finalmente, en tercer lugar, respecto a la imposibilidad de una orientacién distinta de él,
del euro, dado que su materializacién es simplemente aquella para la que fue concebido
(para decirlo graficamente: el euro y las llamadas “politicas de austeridad” son dos caras

! En la limitada extension de este articulo resulta imposible desarrollar algunas argumentaciones. Para los interesados, sugerimos la
lectura de Arrizabalo, Xabier (2012); “Balance del euro tras 20 afios de Maastricht: destruccion econdmica, regresion social y
cuestionamiento de la democracia”’, Ponencia presentada a las Xlll Jornadas de Economia Critica, Universidad de Sevilla, 9-11 de
febrero.
% profesor de Economia y Director del Diploma de Formacion Continua “Andlisis critico del capitalismo (EI método marxista y su
aplicacion al estudio de la economia mundial actual)”, Universidad Complutense de Madrid.
% Ya habia pérdida salarial desde 1978, cuando esa participacion fue del 67,5% (de hecho, en 2006 el salario mensual habria sido, en
promedio, 517 euros mayor de haberse mantenido esa proporcion), pero la dinamica del euro la ha acelerado. Esta pérdida se esta
disparando durante la crisis, de modo que la Comisién Europea prevé que la participacion de los salarios en el PIB caiga ain mas (al
51,3%), lo que significaria otro mordisco afiadido, de 179 euros mensuales, a los ingresos de los trabajadores en dicho afio 2013
respecto a 2006. Los 17,47 millones de trabajadores ocupados que se prevé haya en 2013, habran perdido 174.959 millones de euros
respecto a si se hubiera mantenido la participacién del 67,5% de 1978. Por tanto, 10.018 euros en promedio cada uno, 835 mensuales
Sdatos de AMECO).

Como ilustra perfectamente el caso irlandés, exitoso en dicha atraccion gracias a un tratamiento fiscal muy favorable (un 12,5% como
tributacion méxima del capital) y una supuesta contencion salarial, que en realidad esconde un enorme aumento de la explotacion (del
70,1% que representaban los salarios en el PIB en 1980 se cae hasta el 48,8% en 2006).



de la misma moneda). Pero como nada de esto es ineluctable, en el apartado final de
conclusiones se apuntan también elementos para una salida en positivo.

1. ;Crisis de ladeuda o crisis del capitalismo?

La crisis actual se presenta a menudo como resultado de varias burbujas (financiera,
bancaria, bursatil, inmobiliaria, etc.). Pero la clave radica en por qué se producen estas
burbujas. En la economia capitalista, los duefios del capital viven de que éste se valorice,
pero las contradicciones crecientes inherentes al capitalismo provocan dificultades cada
vez mayores para dicha valorizacion: es la ley del descenso tendencial de la tasa de
ganancia, LDTTG (Marx, 1894: 269-341). Ante ello, los capitales buscan otras formas de
obtener ganancia, dirigiendose masivamente a la actividad financiero-especulativa, cuya
expansion configura una plétora de capitales ficticios. Estos capitales se materializan en
burbujas, es decir, desproporciones entre el precio de un determinado activo y su valor
real. Cuando pretenden apropiarse efectivamente como ganancia de una parte de la
plusvalia total, se pincha la burbuja, lo que no significa otra cosa que la constatacion de
gue no hay plusvalia suficiente, incluso si ésta, como ha ocurrido en el periodo reciente,
ha aumentado en términos absolutos como resultado del aumento de la explotacion.
Estalla en consecuencia la crisis, la necesidad de destruccion de capital.

Este fendbmeno de expansion de la actividad financiero-especulativa y generacion de
enormes masas de capital ficticio no es casual, ni circunstancial y, por tanto, no es
evitable. Por el contrario, constituye una necesidad del capitalismo, vinculada a la
mencionada LDTTG:

[la parte de la ganancia no consumida] so6lo se transforma en capital dinerario cuando no resulta
inmediatamente utilizable para la ampliacién de los negocios en la esfera de la produccion (...) en
primera instancia se transforma en capital dinerario prestable y sirve para la ampliacion de la
produccién en otras esferas (...) Pero si esta nueva acumulacion tropieza con dificultades en su
aplicacion, si choca contra la falta de esferas de inversion, es decir si se opera una saturacion de los
ramos de produccion y una sobreoferta de capital en préstamo, esta plétora del capital dinerario
prestable no demuestra otra cosa que las limitaciones de la produccién capitalista (...) debe
producirse constantemente en determinadas fases del ciclo una plétora de capital dinerario, y esta
plétora debe desarrollarse con el desarrollo del crédito. Por consiguiente, con ella debe
desenvolverse al mismo tiempo la necesidad de impulsar el proceso de produccion mas alla de sus
limites capitalistas: sobrecomercio, sobreproduccion, sobrecrédito (Marx, 1894: 653-654)°.

Por eso, la pretension de resolver el problema mediante la limitacion de la actividad
especulativa es una ingenuidad, propia de quien confia de manera idealista en un
“capitalismo bueno” hoy, de forma ajena por tanto a las inexorables leyes de su desarrollo
historico. Porque son los grandes conglomerados que constituyen el capital financiero
(que actia en el ambito de las finanzas, tanto crediticias como especulativas, pero
también en el de la produccion y la comercializacion), quienes inevitablemente promueven
la especulacién como parte de sus armas para la pugna competitiva®.

® Como en 1971, cuando el 15 de agosto Nixon declaré la liquidacién del patrén délar-oro: “las crisis monetarias y financieras que se

suceden desde hace afios acaban de estallar en una crisis de primer orden. Esas crisis sélo tienen una causa: el mercado mundial no

puede absorber las mercancias producidas, a pesar de la economia de armamento hay una sobreabundancia mundial de capitales en

forma de mercancias y de medios de produccion”; OCI (1971); Declaracién del Buré Politico, Paris, 20 de agosto. Este documento se
ublicé, por tanto, solamente cinco dias después del anuncio de la ruptura del patrén délar-oro.

Esta discusion recuerda a la posiciéon de Hobson en 1902 cuando, tras describir el imperialismo, trataba de presentarlo como una
“opcién”, en lugar de cémo el resultado del desarrollo histérico del capitalismo (véase Arrizabalo, 2011). Ocurre lo mismo con el
aumento de la explotacién necesario para la prosecucion del proceso de acumulacion. No se puede asegurar que efectivamente vaya a
aumentar en el periodo proximo, pero es seguro que si dentro de veinticinco afios sigue existiendo una economia mundial capitalista,
entonces es que, necesariamente, habrd aumentado la explotacion.



En definitiva, la crisis actual expresa que incluso con el aumento de la tasa de plusvalia
del periodo reciente, y el consiguiente aumento del volumen de plusvalia, ésta es
insuficiente para la rentabilidad exigida por las masas gigantes de capitales cuyo ambito
de actividad es, cada vez mas, puramente financiero-especulativo (resultado de las
dificultades para completar inversiones rentables en el ambito productivo). Es decir, hay
mas plusvalia que nuncay, a la vez, ésta es mas insuficiente que nunca. Por eso la actual
no es una crisis capitalista mas, sino una auténtica encrucijada histdrica, como se muestra
en la secuencia crisis-ajuste-crisis que sintetiza los Ultimos cuarenta afios de la economia
mundial. En efecto, esta crisis sigue al periodo 1980-2007, caracterizado por unas
politicas (el ajuste permanente del FMI) que, pretendiendo responder a la crisis de los
setenta, de facto hacen desembocar a la economia mundial en esta nueva crisis, aun mas
profunda. En resumen, una auténtica huida hacia delante.

Y por eso la “crisis de la deuda” no es mas que otra expresidn de la crisis del capitalismo.
De hecho, todos los factores que provocan la deuda estan vinculados directamente a las
politicas del euro y la propia crisis: desde las rebajas y exenciones fiscales al capital o la
caida de ingresos por la interrupcion de la acumulacion, hasta la enorme factura de los
rescates bancarios, y pasando por el propio estatus del BCE, centrado expresamente en
el control de la inflacion e imposibilitado de una capacidad real de emisiéon de moneda y
préstamo a los Estados (mas alla de que ni esto podria resolver el problema de fondo, ni
tiene sentido plantearselo ante una institucion caracterizada por su falta de legitimidad
democratica)’.

Sélo desde esta perspectiva pueden entenderse las llamadas “politicas de austeridad”,
impuestas por el capital financiero dominante a escala mundial con un doble objetivo. Por
una parte, aumentar la tasa de plusvalia y asi reducir la distancia entre la plusvalia
realmente existente y la supuesta ganancia (a través, entre otros medios, de los recortes
de gasto publico social y la privatizacion-liquidacion de los servicios publicos; abriendo
ademas por esta Ultima via nuevos espacios para la acumulacion). Y, por otra parte,
destruir las fracciones de capital menos competitivas, con su corolario en términos de
centralizacion del capital que refuerza la posicidon dominante de este capital financiero. Se
muestra asi con claridad que tras la “crisis de la deuda” simplemente subyace la cuestion
de “quién paga la factura”:

naciones formalmente soberanas e independientes se hallan a merced de inversionistas privados
gue actlan respecto a las naciones como cualquier banquero actlia con respecto a un trabajador
excesivamente endeudado. Les exigen que malbaraten todo el patrimonio nacional, incluso llegando
a desmembrar al pais, en primer lugar a la clase trabajadora. (...) La deuda es s6lo un arma en
manos de los grandes bancos, de los fondos de pensiones, de los fondos especulativos, para
obligar a los gobiernos a rescatarlos después de las pérdidas considerables ocasionadas por la
crisis de las subprime, y a garantizar que los préstamos otorgados a los estados se paguen
integramente. Es un arma que las instituciones encargadas de hablar en nombre de los intereses
generales del capital (y no de los intereses particulares de tal o cual burguesia nacional) esgrimen a
su vez para obligar a efectuar los planes destructivos)®.

Salta a la vista el paralelismo con la experiencia histérica de la deuda externa
latinoamericana en los afios ochenta, en muchos planos: a) su origen en una crisis
mundial; b) su estallido debido a las politicas para responder a la crisis; ¢) su gestién a
través del ajuste fondomonetarista y todas sus implicaciones de destruccién econémica,
regresion social y cuestionamiento de la soberania y la democracia; y d) en cuanto a los

” Articulo 123 de su Reglamento, antiguo articulo 109 L del Tratado de Maastricht.

8 Gluckstein y Cise (2011: 10 y 25). Véase Arrizabalo, Xabier (1997); “Crisis, deuda externa, ajuste fondomonetarista y deuda social en
América Latina”, en Crisis y ajuste en la economia mundial (Implicaciones y significado de las politicas del FMI y el BM), Sintesis,
Madrid, pags. 207-254.



nuevos escenarios politicos que se abren. Quiza el dato mas elocuente acerca del
trasfondo de la deuda lo aporta también el caso irlandés: alumno modélico del FMI en
Europa, entre otras cosas por un control estricto de las cuentas publicas (con superavit
entre 1997 y 2007, excepto en 2002), en 2008 tiene un déficit equivalente al 7,3% del PIB,
gue se eleva al 14,0% en 2009 y se dispara al 31,2% en 2010, como resultado del rescate
bancario con 50.000 millones de dinero publico. Es decir, en Europa, como entonces en
América Latina, no hay ningln “consumo excesivo” por parte del conjunto de la poblacion.
De hecho, los recortes en gasto publico social vienen de lejos y especialmente desde los
‘programas de convergencia” derivados del Tratado de Maastricht. En la sentencia final
del Tribunal Internacional contra la Deuda que tuvo lugar en Lima en 1989, se planted una
conclusion plenamente aplicable hoy a Europa:

contrariamente a lo que afirma el FMI, la deuda no tiene su origen en el “exceso de consumo” de los
pueblos del pretendido tercer mundo. La deuda tiene su origen en la blusqueda sistematica de parte
del capital financiero internacional de condiciones para la realizacion de la ganancia (...). Los
capitales que se exige hoy sean reembolsados jamas han beneficiado a los pueblos (...). Por
consiguiente, esta deuda no puede de ninguna manera ser considerada como la de los pueblos, que
no la han solicitado, ni contraido, y con la que por tanto no se han beneficiado (...)9.

2. El “proceso _de integracion europea”: un_ proyecto para la subordinacién_al
imperialismo estadounidense™®

Es preciso romper un gran tabu: el llamado “proceso de integracion europeo” no es un
acuerdo adoptado voluntariamente por los gobiernos europeos y menos aun obedeciendo
a la voluntad popular, sino que tiene su origen en una determinada reconstruccion
posbélica desde 1945: la que impone Estados Unidos como potencia hegemonica.

El 12 de julio de 1947 el Plan Marshall (oficialmente “European Recovery Program”,
Programa de recuperacion europea) es aceptado por dieciséis paises europeos. Nueve
meses después, el 16 de abril de 1948, se constituye la Organizacion Europea de
Cooperacion Econdmica (OECE) con dieciocho paises y territorios: “una organizacion
permanente para garantizar la aplicacion de un programa de recuperacion coman y, en
particular, para supervisar la distribucion de la ayuda”. Entre el 3 de abril de 1948 y el 31 de
junio de 1950 se asignan 11.800 millones de ddlares, cuyos principales destinos fueron
Reino Unido (24%), Francia (20%), ltalia (11,1%) y Alemania (11%). Grecia y Turquia
también fueron destinos destacados, por razones geoestratégicas'’. Los fondos se
gestionan a través de la “Economic Cooperation Administration” (ECA) que tutela
efectivamente las politicas econdmicas de los paises europeos. La propia OCDE lo
reconoce oficialmente:

En octubre-noviembre de 1949, el jefe de la Economic Cooperation Administration (ECA), Paul
Hoffman, reproché a la OECE no hacer suficientemente propuestas para la liberacion del comercio.
Bajo la presibn americana, los europeos lograron entenderse para liberar el 50 por ciento del
comercio del sector privado en el campo de los alimentos, los productos manufacturadosy las
materias primas. Estas medidas tuvieron un alcance limitado, al no aplicarse la liberacibn mas que a
una lista comun de productosy una buena parte del comercio continuaba siendo estatal. Sin
embargo, a finales de 1950, el 60 por ciento del comercio intraeuropeo en el sector privado habia sido

® Cize (1990).

% Este apartado procede de un libro de préxima publicacion: Arrizabalo, Xabier (2012); Capitalismo y economia mundial (Bases
tedricas y analisis empirico para la comprension de los problemas econémicos del siglo XXI), Trotta, Madrid.

web de la OCDE: http://www.oecd.org/document/53/0,3746.fr 2649 201185_1876917 1 1 1_1.00.html. Gill (1983: 78), ampliando
el periodo a 1946-1952 y los destinatarios al conjunto de economias capitalistas destruidas, eleva el monto a 40.000 millones de
dolares.



http://www.oecd.org/document/53/0,3746,fr_2649_201185_1876917_1_1_1_1,00.html

liberado por la accién dela OECE, y la proporcion se elevo al 84 por ciento en 1955 y el 89 por
ciento en 1959".

No era, por tanto, una ayuda para la reconstruccion, sino una forma de disciplinamiento de
los gobiernos europeos, para su subordinacion a la nueva potencia hegemoémica que es
Estados Unidos. Su principal concrecion seran precisamente los antecedentes del llamado
proceso de integracion europeo, e incluso su propio origen en el Tratado de la Comision
Europea del Carbon y el Acero, CECA (1951) y el Tratado de Roma que da lugar a la
Comunidad Economica Europea, CEE, y la Comunidad Europea de la Energia Atomica,
Euratom (1957). Lo reconoce explicitamente la propia OCDE, aludiendo en primer lugar a la
Union Europea de Pagos:

La creacién de la Unién Europea de Pagos (UEP), en septiembre de 1950 bajo los auspicios de la
OECE, fue otro acto notable de cooperacion. La Union tenia tres objetivos: eliminar el obstaculo de la
inconvertibilidad de las monedas europeas, suprimir las restricciones cuantitativas, y, terminar con las
practicas comerciales bilaterales (...) La UEP se disolvié el 27 de diciembre 1958 cuando las divisas
fueron declaradas convertibles en relacion con el délar. Las negociaciones sobre la UEP fueron
acomparadas de debates sobre los métodos de liberalizacion del comercio (ibidem).

Y expresamente se habla en términos de “integracion econémica” y de que la OECE
organice o racionalice las economias europeas:

En junio de 1950, Stikker, Presidente del Consejo de la OECE, presentd un plan de accion para la
integracién econdémica de Europa, que incluia una especializacion de actividades, una division del
trabajo y la creacion de un mercado Unico europeo. Los paises con comercio de Estado era
importante fueron invitados a poner en marcha contratos de largo plazo a precios razonables y se
propuso una lista comun de productos para ser objeto de una liberalizacién. Debia establecerse un
fondo europeo para atenuar las consecuencias de una mayor competencia para las empresas. Se
hicieron otras propuestas, conducentes a acelerar la liberalizacién del comercio y también para dar
a la OECE el poder de organizar las economias europeas o de racionalizarlas. Los ministros francés
e italiano, Petsche y Pella, modificaron el plan Stikker. La idea de un Banco Europeo de Inversiones
(BEI), que se establecera al mismo tiempo que el Mercado Comun, estaba en el centro de estos
proyectos (ibidem).

Tras antecedentes como el Tratado de Dunkerque (1947) y el Tratado de Bruselas (1948),
el 4 de abril de 1949 se constituye la OTAN, es decir, el instrumento para “poner los
ejércitos europeos bajo control americano, con su llave, el establecimiento de bases
americanas permanente en Europa” (Gauthier, 2010: 57). De hecho, la maxima autoridad
militar de la OTAN en Europa (el Comandante Supremo de los Aliados en Europa,
Supreme Allied Commander Europe, SACEUR), siempre ha sido estadounidense. La
OECE actuara conjuntamente con la OTAN, con la participacion de algunos destacados
“europeistas” como Monnet™®. Y finalmente comenzara la institucionalizacién de la
llamada integracion europea, siempre bajo los auspicios de Estados Unidos:

2 |pidem. Paul Hoffman era un directivo capitalista, concretamente presidente de una compafiia de automéviles, Studebaker. Esta
agencia tenia un comisario en cada capital europea, puesto que generalmente ocupaban empresarios estadounidenses. En cierto
modo la ECA es un antecedente de lo que en 1961 se constituiria como Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(United States Agency for International Development, USAID). Y en cierto modo también, aquellos comisarios son el antecedente de
los “hombres de negro” actuales, los emisarios del FMI que dirigen la politica econémica en las capitales europeas, camuflados bajo
una supuesta troika, junto con el BCE y la Comision Europea.

3 | as biografias de los principales impulsores del “proceso de integracién europeo” son muy elocuentes. Desde la condici6n de
banquero y hombre de confianza de Roosevelt de Jean Monnet (también trabajé para Chang Kai-shek), hasta la condicién de miembro
del primer gobierno de Pétain de Robert Schuman; quien, como parlamentario, voté a favor de la concesion de plenos poderes al
mariscal y, como ministro de exteriores francés, firm6é en 1949 los acuerdos de la primera sesién del Consejo de la OTAN
(curiosamente, en la actualidad el Vaticano tiene abierto un proceso para su beatificacién). U otros inspiradores como el francés
Avristide Briand, que en 1906 abandoné el partido socialista para ocupar un cargo de ministro; el belga Paul-Henri Spaak, secretario
general de la OTAN desde 1957 o el holandés Max Kohnstamm, creador junto con Monnet del “Comité de Accion para los Estados
Unidos de Europa” en 1956, es decir, justo un afio antes de la firma del Tratado de Roma. Gardner, Richard N. (1997); “La Idea de
Marshall y su Significado Actual”, El Pais, 5 de junio. Véase asimismo la explicacién de Chomsky sobre el sentido econémico del Plan
Marshall “base para las modernas compaiiias transnacionales” y “para compensar la fuga de capitales de Europa a Estados Unidos”;



A finales de 1957, se cred una Agencia Europea de Energia Nuclear bajo los auspicios de la
OECE. Su primer acto fue la firma de un acuerdo que establecia controles de seguridad sobre la
energia nuclear. Ese mismo afio, la OECE sirvi6 de marco para las negociaciones destinadas a
determinar las condiciones para el establecimiento de un espacio europeo de libre comercio, para
reunir el Mercado Comun de los Seis y los deméas miembros de la OECE en una base multilateral.
Peter Thorneycroft fue el responsable de la coordinacion. Después de los Tratados de Roma (CEE y
Euratom), el 25 de marzo de 1957, en octubre se cre6 un comité ministerial intergubernamental por
el Consejo de la Organizacion, presidido por Reginald Maudling, para continuar las negociaciones.

Este “proceso de integracion” europeo se concentrd sobre todo en el terreno comercial,
extendiéndose lentamente en su contenido y en los Estados que participaban en él. Pero
desde los afios ochenta este proceso se acelera, en particular con el Acta Unica de
febrero de 1986, por el que se acuerda culminar la implantacién del “mercado unico” (o
“mercado Interior”) en 1993, lo que implica en particular la plena libertad de circulacion de
capitales (y, por tanto, la limitacion de las posibilidades de intervencion de los gobiernos,
caldo de cultivo en el que se extienden las movilizaciones que rechazan las
consecuencias de dicha libertad):

naturalmente las nuevas llegadas [de capitales] elegiran su lugar de implantacién en funcion de lo
que se podria llamar la “clausula de la nacién menos reglamentada”, puesto que, en virtud de la libre
circulacion de servicios, si ta estas implantado en un lugar, puedes aplicar su reglamentacion a
todos tus clientes, cualquiera que sea su pais de residencia en la CEE™.

Sin embargo, para los requerimientos del capital es insuficiente con este mercado unico,
dado su ambicioso objetivo de eliminar drasticamente lo que para él son obstaculos: los
derechos obreros y democraticos. Por ello, en 1992 se acuerda el Tratado de Maastricht.
Este tratado, aparte de la cuestion muy simbdlica de la nueva denominacion de Union
Europea, marca el inicio del camino al euro. Es la institucionalizacion no solo de la
liquidacion de la soberania nacional en materia monetaria (y por tanto también cambiaria),
sino también de forma creciente de la politica fiscal e incluso de la laboral®. En definitiva,
constituye un ataque de muerte a la fundamentaciéon democréatica de las sociedades
europeas.

Obviamente, esta aceleracion desde los ochenta no es casual, sino que se encuadra en la
exigencia del capital financiero estadounidense de universalizar las politicas de ajuste del
FMI, ante la persistencia de las dificultades que estallaron en los primeros setenta con la
forma de una grave crisis. Esta crisis habia puesto de relieve, por su parte, el caracter
excepcional del periodo de recuperacion/crecimiento que siguid a la Segunda Guerra
Mundial. Un elemento decisivo para ese proceso de recuperacién/crecimiento fue una
‘paz social’, arrancada por las burguesias europeas y las direcciones de las dos
corrientes mayoritarias del movimiento obrero (la socialdemocracia y el estalinismo) a la
clase trabajadora. Pero al precio de una serie de concesiones que permitieron la
institucionalizacion de conquistas obreras y democraticas como, por ejemplo, la seguridad
social en la forma en que la hemos conocido hasta ahora.

Su aceptacion por parte de las burguesias exigid dos condiciones: que “tuvieran que
hacerlas” para aliviar la explosividad social y que “pudieran hacerlas” porque aun asi
tenian margen para una acumulacién rentable. Ambas condiciones se daban en los afios
cuarenta. Pero en los setenta la crisis muestra que la segunda ya no existe. Por tanto,

en Chomsky, Noam (1999); “El paraguas del poderio estadounidense (La Declaracion Universal de Derechos Humanos y las
contradicciones de la politica norteamericana)’, en Actos de agresion, Critica, Barcelona, 2000, paginas 48 y 49.
4 Cize (1990: 263).

“Se acabd eso de que la politica laboral es asunto de cada pais”, declaracién de Gonzalez Paramo, directivo del BCE (EFE, Berlin, 8
de abril de 2010).



desde el punto de vista de la clase capitalista hay que deshacerse de ellas, lo que
constituye el origen de las politicas que se impondran por doquier, especialmente desde
Thatcher y Reagan (y Pinochet como antecedente)’. Son las politicas de ajuste
permanente del FMI, cuya universalizacion constituye efectivamente el verdadero
contenido real de la globalizacién o mundializacion: la universalizacion del abaratamiento
de la mano de obra, tanto directa como indirectamente, a través de las privatizaciones, la
desreglamentacion, etc.

Este y no otro es el sentido de la aceleracion y extension desde los afios ochenta del
llamado “proceso de integracion” en Europa: la institucionalizacion de dicho ajuste
fondomonetarista, para cuya materializacion el principal instrumento es la “unificacién
monetaria” y la entronizacion de un pseudo banco central europeo. En definitiva, el euro,
cuyo resultado es inequivoco: un empobrecimiento relativo de la clase trabajadora, como
se aprecia en el hecho de que la participacién de los salarios en el PIB de la eurozona
haya caido de un 59,6% a un 56,0% en el periodo 1995-2006"".

Finalmente, la subordinacion europea a Estados Unidos (o, para decirlo con mas
precision, al capital financiero de origen estadounidense del que las agencias de
calificacién son un instrumento muy claro®), adopta hoy la forma de una suerte de
protectorado a través del FMI, como descarnadamente se expresa ya en lItalia, Grecia,
Portugal, Irlanda o Espafia y, mas o menos abiertamente, en los demas paises. De hecho,
la formula supuestamente tripartita de la troika (UE, BCE y FMI) no es en realidad mas
gue una pantalla para tratar de difuminar un comisariado estadounidense cada vez mas
directo:

Hasta un pasado reciente —y a diferencia de lo que ocurria con los paises dominados-, en los paises
imperialistas o “avanzados” las politicas de recortes en los presupuestos, de desmantelamiento de
servicios publicos y de sumisién a las exigencias de los mercados financieros se realizaban
siguiendo unos circuitos y mediante unos instrumentos en los que no intervenia directamente el FMI
y sus politicas de ajuste estructural (aunque las politicas aplicadas fueran similares). En Europa, por
ejemplo, la Union Europea, el Tratado de Maastricht, el Pacto de Estabilidad y sus criterios de
convergencia (y en el caso de algunos paises, el euro), han sido los instrumentos de aplicacién de
las politicas de ajuste estructural permanentes, sin darles ese nombre (...) Desde 2010, hay un giro.
El FMI entra en escena directamente. “Los béarbaros estdn a nuestras puertas”, exclamaba un
sindicalista irlandés en 2010 cuando la misién del FMI fue a su pais a imponer directamente el plan
de ajuste. Era el principio de una larga serie®.

3. El euro: mecanismo para la imposicion en Europa de las politicas del FMI de
liguidacion de las conquistas sociales

Desde los afios ochenta, las exigencias de la fraccion dominante del capital a escala
mundial, el capital financiero estadounidense, se intensifican en respuesta a las
dificultades de valorizacion. En ese contexto, las conquistas obreras y democraticas
institucionalizadas en Europa son vistas como un obstaculo a remover. Tanto por razones
econdmicas, porque contribuyen a mantener el valor de la fuerza de trabajo, como por

!¢ previamente hay una guerra contra las organizaciones obreras y demaocréticas, para dejar el paso libre a estas politicas. Entre otras
muchas batallas, algunas especialmente simbdlicas son la huelga de los controladores aéreos de 1981 en Estados Unidos, la huelga
de mineros de 1984-85 en Reino Unido (desde luego, una declaracién de guerra constituye el golpe de Estado en 1973 en Chile).
Estas politicas a menudo se presentan como “neoliberales”, como si fuera en el terreno ideol6gico o teérico donde se dilucida su
aplicacion. Ademas, desde posiciones criticas se formula una suerte de demonizacion del “neoliberalismo” que, de facto, prepara el
terreno para la reivindicacién de otra gestion capitalista, supuestamente factible por tanto.

v Aungue realmente el descenso del salario relativo es aiin mayor, porque el peso de los asalariados en la poblacién ha aumentado del
75,3% al 78,8% (datos de AMECO, sélo disponibles desde 2005).

8 Las tres principales agencias de calificacion, Standards&Poor’s, Moody's y Fitch, que copan el 95% del mercado, son
estadounidenses. Respecto a su “sacralizacion” y la “fundamentacion” de sus evaluaciones, véase Trujillo, José Antonio (2011);
“Agencias de calificacion e inestabilidad financiera”, El Pais Negocios, 23 de octubre.

'® Gluckstein y Cise (2011): 22-23)



razones politicas en tanto son un referente para la clase trabajadora de otras regiones del
mundo.

Ante ello la “ley de la selva” del mercado unico se queda corta y para el desmantelamiento
de los mencionados derechos se impone un nuevo tratado, el de Maastricht. En él, bajo la
coartada de la busqueda de una convergencia entre las distintas economias para
instaurar un pseudo banco central Unico (el BCE) y una moneda unica (el euro), se
impone un estrecho marco que actia de forma tan marcada como corsé, que todos los
gobiernos que se sitlan en ese marco, con independencia de su “color” politico, aplican la
misma orientaciéon®. Los “criterios de convergencia” que conforman el corsé, excluyen
cualquier consideracion acerca de la produccién, el empleo, el comercio exterior, etc.,
concentrandose exclusivamente en indicadores monetarios y financieros: precios, cuentas
publicas, tipo de cambio y tipos de interés®. De cara al logro de estos indicadores los
gobiernos deben presentar “programas de convergencia” cuyo contenido se encuadra
necesariamente en la orientacion del ajuste fondomonetarista. Pero hay incluso un criterio
previo que muestra de manera mas directa la incompatibilidad de estas politicas con la
democracia: los Estados deben establecer un estatuto de autonomia para los bancos
centrales, es decir, que éstos no se encuentren sometidos a ningan control, ni tutela, ni
supervision por parte de los gobiernos. Es decir, que no estén sometidos a ningun control
democrético (articulo 107):

en el ejercicio de las facultades y en el desempefio de las funciones y obligaciones que les asignan
los Tratados y los Estatutos del SEBC y del BCE, ni el Banco Central Europeo, ni los bancos
centrales nacionales, ni ninguno de los miembros de sus 6rganos rectores podran solicitar o aceptar
instrucciones de las instituciones, 6rganos u organismos comunitarios, ni de los Gobiernos de los
Estados miembros, ni de ningln otro 6rgano. Las instituciones, érganos y organismos comunitarios,
asi como los Gobiernos de los Estados miembros, se comprometen a respetar este principio y a no
tratar de influir en los miembros de los érganos rectores del BCE y de los bancos centrales
nacionales en el ejercicio de sus funciones®.

Por tanto, de las competencias soberanas no solo desaparece la politica monetaria, y por
ende la cambiaria, sino que también se restringe la politica fisca (en este caso el rechazo
social fue mucho mas lejos, llegandose a ver amenazada su aprobacion final®®). Para
complementar este disciplinamiento monetario de la politica econémica desde la puesta
en marcha del euro en 1999, ya se habia anticipado otro elemento de coercidn
antidemocratica: el Pacto de Estabilidad y Crecimiento que, acordado por el Consejo

% En Francia, por ejemplo, el inicio de la privatizacién de Air France, el 10 de febrero de 1999, lo emprende Jean-Claude Gayssot,
dirigente del Partido Comunista, en su condicion de ministro de obras publicas, transportes y vivienda en el gobierno autodenominado
de la “izquierda plural”, presidido por Lionel Jospin.

' Cada Estado debe cumplirlos de acuerdo a los siguientes topes. Para la inflacién, que los Estados tengan “un comportamiento de
precios sostenible y una tasa promedio de inflacién, observada durante un periodo de un afio antes del examen, que no exceda en mas
de un 1,5 % la de, como méaximo, los tres Estados miembros con mejor comportamiento en materia de estabilidad de precios (...)
utilizando el indice de precios al consumo (IPC)”. Para el presupuesto publico, que el Estado “no sea objeto de una decisién del
Consejo (...) relativa a la existencia de un déficit excesivo”. Para el tipo de cambio, que los Estados “hayan observado, sin tensiones
graves y durante por lo menos los dos afios anteriores al examen, los margenes normales de fluctuacién dispuestos por el Mecanismo
de Tipo de Cambio del Sistema Monetario Europeo. En particular, no habran devaluado, durante el mismo periodo, por iniciativa propia,
el tipo central bilateral de su moneda respecto a la de ningin otro Estado miembro”. Y para los tipos de interés, que “durante un
periodo de un afio antes del examen, los Estados miembros hayan tenido un tipo promedio de interés nominal a largo plazo que no
exceda en méas de un 2% el de, como méaximo, los tres Estados miembros con mejor comportamiento en materia de estabilidad de
precios (...) se mediran con referencia a los bonos del Estado a largo plazo u otros valores comparables” (Protocolo sobre los criterios
de convergencia previstos en el articulo 109 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, articulos 1 a 4).

? También recogido en el Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo,
articulo 7 (http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/es_statute 2.pdf): “Ni el BCE, ni los bancos centrales nacionales, ni ningin miembro de sus
6rganos rectores recabaran ni aceptaran instrucciones procedentes de las instituciones, drganos u organismos de la Unién, de ningln
Gobierno de un Estado miembro ni de ningdn otro organismo”. Esta es la razén por la que Suecia no participa en el euro, que no
admite garantias democraticas.

% ge rechazé en Dinamarca, con un 50,7% de votos “no”. Tras establecerse ciertas excepciones para el caso danés, se acab6
aprobando en 1993, en un segundo referéndum, con voto a favor del 56,8%. Finalmente, en 1999, en un tercer referéndum se rechazé
la incorporacion al euro por un 53,1%. Sélo en otros dos paises hubo también referéndum: en Francia se aprobd con un 49,0% de
votos en contra y en Irlanda, con un 31,3% de votos en contra (a diferencia de lo que ocurri6 alli con el posterior sobre el Tratado de
Lisboa).



http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/es_statute_2.pdf

Europeo en Amsterdam el 17 de junio de 1997 y bajo el fetiche del “equilibrio
presupuestario” **, exige la prosecucién del ajuste fondomonetarista, especialmente
particularizado en las politicas privatizadoras de desmantelamiento de los servicios
publicos (también objeto de protestas, especialmente por el retroceso democréatico que
supone la posibilidad de injerencia en cuestiones laborales, y sociales en general, de
instituciones no electas).

La apelacion al “equilibrio presupuestario” es un fetiche, ya que se trata en realidad de
una mera coartada. Y mala. Tanto por el lado de los ingresos como por el de los gastos,
hay ejemplos de peso que muestran que el interés no es dicho equilibrio, sino su mencién
como excusa para la liquidacién de las conquistas obreras y democréticas. Por ejemplo,
resulta clamorosa la pérdida de ingresos debida a la supresion o reduccion de impuestos
como los de sociedades o sucesiones, asi como la connivencia con los fenébmenos de
evasion fiscal e incluso de una elusién fiscal sistematizada®. O el enorme aumento de
gastos derivado del rescate bancario, como se ejemplifica en el caso irlandés.

Sucesivas oleadas de cambios institucionales tuvieron, tras el Tratado de Niza del afo
2000-2001, un punto algido en el proyecto de “Constitucién Europea” del afio 2003-2004,
gue buscaba la institucionalizacién de las politicas de ajuste fondomonetarista con el
maximo rango legal posible (constitucional, aunque el procedimiento se asemejara mas al
de una “carta otorgada”). Rechazado en sendos referéndum en Francia y Holanda, con el
voto negativo del 54,9% y el 61,3% de la poblacion, respectivamente, finalmente se
“colara por la puerta de atras” del Tratado de Lisboa, que recupera la mayor parte de la
nonata “constitucion”?.

Todo esto tiene lugar previamente a la crisis y, por tanto, no es explicable por ella. Es
decir, no se trata de un retroceso democratico resultado de una situacién excepcional por
la crisis, sino de la incompatibilidad entre las exigencias del capital de un ajuste cada vez
mayor e institucionalizado como tal (el euro) y las pautas de funcionamiento democratico.
Sin embargo, el ajuste no sdlo no puede evitar que la situacion desemboque en una
gravisima crisis, sino que, al contrario la precipita. Y ante ella, inevitablemente de acuerdo
a sus intereses, el capital financiero exige nuevas vueltas de tuerca en una espiral
ilimitada que, a su vez, supone nuevos y mayores retrocesos democraticos. En definitiva,
una auténtica huida hacia delante.

Una muestra de esto es la reunion del Consejo Europeo del 24 y 25 de marzo de 2011, en
la que se acuerda el “Pacto por el Euro Plus”, asi como modificar el Tratado de
Funcionamiento de la UE para el establecimiento del Mecanismo Europeo de Estabilidad
(MEDE). En el primero se plantea expresamente una limitacién drastica de la soberania:

La Comision ha presentado una propuesta legislativa relativa a una base tributaria coman del
impuesto sobre sociedades (...) Los Estados miembros participantes se comprometen a traducir en
legislacion nacional las normas presupuestarias de la UE establecidas en el Pacto de Estabilidad y
Crecimiento. Los Estados miembros seleccionaran el instrumento juridico nacional especifico que se

* Tras la fase previa al euro, en la que ésta se asegura por los criterios de convergencia (concretamente los de déficit y deuda
respecto al PIB, del 3% y el 60% respectivamente). Dicha disciplina abre la opcién incluso de sanciones en caso de déficit superior a
dicho 3%, por valor del 0,2% del PIB mas una décima parte de la desviacion respecto a la mencionada referencia (a la que cada afio
uede afiadirse sucesivamente el mismo 10% de la desviacién correspondiente).

® por ejemplo, las Sociedades de Inversién de Capital Variable (SICAV) en Espafia, mecanismo a través del cual se puede tributar, de
facto, solamente el 1% de los beneficios.

% |landa rechazé primero el Tratado de Niza en 2001, con un voto en contra del 53,9% vy, tras incorporarse cambios ad hoc, lo aprobd
en 2002 (con un rechazo todavia del 37,1%). Rechaz6 asimismo el Tratado de Lisboa en 2008, con un voto en contra del 53,4% y lo
aprobo en 2009, en la repeticion de dicho referéndum, también tras algunas modificaciones especificas, con el 32,9% de los votos en
contra.



emplee, pero se cercioraran de que posea un caracter vinculante y duradero suficientemente sélido
(por ejemplo, constitucional o de ley marco®’.

Ademas, incluye también importantes exigencias para el marco regulador de las
relaciones laborales:

Respetando las tradiciones nacionales de dialogo social y relaciones laborales, medidas que
garanticen la evolucién de los costes de acuerdo con la productividad, tales como: revision de los
acuerdos de fijacion de salarios y, cuando sea necesario, del nivel de centralizacion del proceso de
negociacion y de los mecanismos de indexacion, a la vez que se mantiene la autonomia de los
interlocutores sociales en el proceso de negociacién colectiva; garantia de que la fijacion de salarios
en el sector publico contribuye a los esfuerzos de competitividad en el sector privado (sin olvidar el
importante efecto de referencia de los salarios del sector publico)zs.

Para el segundo, el MEDE, se incorpora el siguiente péarrafo al articulo 136:

Los Estados miembros cuya moneda es el euro podran establecer un mecanismo de estabilidad que
se activara cuando sea indispensable para salvaguardar la estabilidad de la zona del euro en su
conjunto. La concesion de toda ayuda financiera necesaria con arreglo al mecanismo se supeditara
a condiciones estrictas®.

Y en su desarrollo se plantea de forma abierta la subordinacién de los gobiernos europeos
al FMI:

El acceso a la asistencia financiera del MEDE se facilitard con arreglo a unas condiciones ligadas a
unas medidas estrictas, con arreglo a un programa de ajuste macroeconémico y a un andlisis
riguroso de la sostenibilidad de la deuda publica, que sera realizado por la Comision junto con el
FMI y en colaboracion con el BCE. Se exigira al Estado miembro beneficiario que establezca una
forma adecuada de participacion del sector privado, en funcién de las circunstancias concretas y de
manera totalmente coherente con las practicas del FMI (...) El MEDE procurara completar su
capacidad crediticia mediante la participacion del FMI en las operaciones de asistencia financiera®.

Aunque el listado de formulaciones similares seria ilimitado, vale la pena mencionar una
mas, del Consejo Europeo del 9 de diciembre de 2011, en el que se acuerda la “Unién de
estabilidad presupuestaria”. Con ella se extrema la presién sobre las cuentas publicas:

[los] presupuestos de las administraciones publicas estardn equilibrados o con superavit; este
principio se considerara respetado si, por norma general, el déficit estructural anual no excede del
0,5 % del producto interior bruto (PIB) nominal.

Y, para imponerla, se exige una institucionalizacion frontalmente antidemocratica, la “regla
de oro™:

Esta norma se introducira ademas en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros,
integrandola en la Constitucién o en una norma de nivel equivalente. La norma contendra un
mecanismo de correccion automatico que se activara en caso de desviacion. Sera definida por cada

o Consejo Europeo (2011); “Pacto por el Euro Plus”, Nota de Transmisién de Conclusiones del Consejo Europeo (Anexo ), 24 y 25 de
marzo, pags. 18 y 19. En el caso espafiol, se integra en la constitucién, en un proceso aceleradisimo y carente de un debate
democratico real, en el nuevo articulo 135 que recoge lo siguiente en sus apartados 2 y 3: “El Estado y las Comunidades Auténomas
no podran incurrir en un déficit estructural que supere los margenes establecidos, en su caso, por la Unién Europea para sus Estados
miembros (...) Las Entidades Locales deberan presentar equilibrio presupuestario (...) Los créditos para satisfacer los intereses y el
capital de la deuda publica de las Administraciones se entenderan siempre incluidos en el estado de gastos de sus presupuestos y su
pago gozara de prioridad absoluta (...) El volumen de deuda publica del conjunto de las Administraciones Publicas en relacion con el
producto interior bruto del Estado no podra superar el valor de referencia establecido en el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea”.

% |bidem, pag. 16. La concrecién en Espafia ha sido la durisima contrarreforma laboral de febrero de 2012 que ha sacudido los
cimientos mismos de la negociacion colectiva y, con ello, del marco regulador de las relaciones laborales.

2 Consejo Europeo (2011); “Hoja de condiciones para el MEDE”, Nota de Transmision de Conclusiones del Consejo Europeo (Anexo
IIO), 24y 25 de marzo, péag. 21.

%% Ibidem.

s Consejo Europeo (2011); Declaracion de los Jefes de Estado y de gobiernos de la Zona del Euro, Bruselas, 9 de diciembre.



Estado miembro, sobre la base de los principios propuestos por la Comisidon. Reconocemos la
competencia del Tribunal de Justicia para verificar la incorporacion de esta norma al ordenamiento
juridico nacional.

Regla que, en realidad, no “sera definida por cada Estado miembro”:

* Los Estados miembros convergeran hacia su nivel de referencia especifico siguiendo un
calendario propuesto por la Comisién.

* Los Estados miembros que estén siendo objeto de un procedimiento por déficit excesivo
presentaran a la Comisién y al Consejo, para que lo refrenden, un programa de asociacion
econdmica en el que se precisen las reformas estructurales necesarias para garantizar una
correccion duradera y efectiva de los déficits excesivos. La Comision y el Consejo supervisaran la
ejecucion del programa y los planes presupuestarios anuales correspondientes.

» Se establecerd un mecanismo para que los Estados miembros informen con antelacion de sus
planes nacionales de emisién de deuda publica.

El trasfondo de estas medidas es inequivoco: se trata de retirar a los Estados las
competencias soberanas en materia fiscal, de modo similar a cédmo se les retiraron las
monetarias®. Es decir, la poblacién de cada pais ya no podria decidir nada al respecto,
aunque fuera de una manera indirecta y limitada; es el capital financiero estadounidense
el que toma las riendas de una forma directa, a través del FMI, como se muestra en la
presencia de sus comisarios en capitales europeas dictando las pautas centrales de la
politica econdmica. El resultado no puede ser otro que una destruccion econémica, una
regresion social y un cuestionamiento de la democracia, de cuya imposicion abierta la
Comision se jacta abiertamente:

nos congratulamos de las medidas adoptadas por Italia; asimismo nos congratulamos del
compromiso del nuevo Gobierno griego y de los partidos que lo respaldan de aplicar integramente
su programa, asi como del positivo avance logrado por Irlanda y Portugal en la aplicacion de sus
programas.

Junto a la Comisién Europea, el otro brazo del FMI en Europa, el BCE, también
desempena su funcioén. En el articulo titulado “El BCE condiciona su apoyo al rescate de
Espafia a que el FMI supervise los ajustes™?, se explica que el Banco Central Europeo
acepta que

el Ejecutivo espafiol pida una linea de crédito preventiva (...) siempre, claro, que se firme un nuevo
memorando (...) y que el cumplimiento de las condiciones que se establezcan sea supervisado por
el Fondo Monetario Internacional (...) .

Afadiendo que:

ademas de la condicioén previa para el apoyo del BCE, de que el pais pida ayuda para que “el resto
del Eurogrupo” le imponga medidas de ajuste, Benoit Coeuré, miembro del comité ejecutivo del
BCE, afiade otra que: “seria que el Fondo Monetario Internacional estuviera involucrado en la
supervision de si Espafia se cifie 0 no a los términos del acuerdo y cumple todas las provisiones”.

El Presidente del BCE hasta el pasado octubre, Trichet, lo explicaba con claridad:

El marco institucional europeo debe ser reforzado en todos los ambitos (...) Se han instaurado
mecanismos que prevén una ayuda financiera con condiciones estrictas, enteramente conformes
con la politica del FMI (...). En los paises en crisis, el gobierno y la oposicién deben unirse en el
esfuerzo. Los paises contribuyentes, por su parte, deben examinar minuciosamente la aplicacion del
programa. Pero si un pais sigue sin obtener los resultados esperados, pienso que se impone una

%2 E| ministro aleman de finanzas, Wolfgang Schauble, planteé expresamente el 16 de octubre de 2012 que la Comision Europea
Eudiera vetar los presupuestos de los paises miembros.
% El Pais”, 13 de octubre de 2012, pag. 19.



segunda etapa que deberia ser de naturaleza completamente distinta. ¢ Seria ir demasiado lejos
prever que en esta segunda fase se permita a las autoridades de la zona euro ejercer una influencia
mucho mas intensa y decisiva en la elaboracién de la politica econémica en el seno del pais
concernido, si ésta derrapa peligrosamente? (...) En virtud de este nuevo concepto, en la segunda
etapa, las autoridades europeas, a saber el Consejo, sobre la base de una propuesta de la
Comisién y en relacion con el BCE, podrian, y deberian llegado el caso tomar ellas mismas las
decisiones que se apliquen en la economia concernida. Podria imaginar que las autoridades
europeas tuvieran el derecho de veto en algunas decisiones politicas economicas nacionales. En
particular, esa prerrogativa podria valer para los principales renglones de gasto presupuestario y los
factores determinantes de la competitividad del pais®.

Asi, se ha preguntado si seria “ir demasiado lejos” dar a las autoridades de la zona euro
mayor “voz y voto” y autoridad en la creacion de las politicas econdmicas de un pais, "si
va por el mal camino (...) esto sélo seria imaginable si las autoridades europeas tuvieran
derecho de veto sobre algunas decisiones econémicas nacionales”. La conclusién para
él es inequivoca:

Los gobiernos de la zona euro deberian ceder a las instituciones europeas "poder de
decision mucho mas profundo y autoritario en el disefio de las politicas econdmicas" de paises que
hayan puesto en el pasado en riesgo la estabilidad de la moneda tnica®.

La profundizaciéon de la crisis hace disparar esta orientacion hasta niveles que dinamitan
toda nocion de funcionamiento democratico: son los llamados rescates o intervenciones
de una economia, cuyo significado es perfectamente homologable a las clausulas
constitucionales que establecen situaciones excepcionales en las que se suspenden los
derechos democraticos (por ejemplo, en la constitucion espafiola los estados de alarma,
excepcion y sitio recogidos en el articulo 116).

Conclusiones: hay alternativa, pero sélo en ruptura con el euro

Todo lo expuesto muestra de forma nitida el significado del euro y de la propia UE. El
pomposamente llamado “proceso de integracién” europeo, desde sus antecedentes en los
afios cuarenta del siglo XX (como exigencia del capital estadounidense para financiar una
determinada reconstruccion tras la guerra), hasta la actualidad con su materializacién en
torno al euro desde los afios noventa (como forma de disciplinar una politica econémica
gue liquide los avances democraticos), son la negacion de Europa, de lo que ha
singularizado a esta region a escala mundial: aquella en la que mas lejos se ha ido
tratando de limitar la explotacién capitalista, mediante una serie de derechos obreros y
democraticos conquistados como tales. Es decir, la UE y el euro no es sélo que no sean
la expresion de las mejores tradiciones europeas de desarrollo econémico, progreso
social y derechos democraticos, sino que son justamente lo contrario: su negacion, puesto
gue solo pueden ofrecer destruccion economica, regresion social, cuestionamiento de la
soberania nacional y, con ello, las garantias y libertades democréaticas.

Por consiguiente, el euro no es parte de la solucion, sino parte del problema y una parte
central. El euro es, constitutivamente, el instrumento para disciplinar las politicas
econdmicas de los gobiernos, sometiéndolas a los dictados del capital financiero. Para
ello, cada vez se vacia mas a estas politicas de competencias soberanas (primero la
politica monetaria, incluida la cambiaria; ahora la fiscal, en seguida, la laboral), con el
objetivo de remover el obstaculo que, para el capital, representan los derechos obreros y

% Discurso de Trichet el 2 de junio de 2011 en la entrega del premio Carlomagno en Aquisgran; tomado de Gluckstein y Cise (1990:
24).
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democraticos®’. Se trata de asegurar una enorme transferencia de recursos de los
trabajadores al capital financiero. La deuda, resultado de la politica del euro, se establece
asi como mecanismo para imponer esta transferencia mediante la dinamica de recortes y
rescates. Porque el problema no es la politica de la UE, sino la UE en si misma, en tanto
gue mecanismo institucional que, carente de una base democratica, tiene como funcién la
destruccion de fuerzas productivas que exige el capital hoy en su disparatada huida hacia
delante. Y, en primer lugar, de la fuerza del trabajo, a través tanto de su desvalorizacion
(reducciones salariales, precariedad) como de su destruccion directa (desempleo).

Literalmente destruccion de fuerzas productivas, pues ya hay casi seis millones de
desempleados (mas del 25% de la poblacion activa y del 50% de la juvenil), incluso sin
contar los trabajadores involuntariamente a tiempo parcial (solamente el 7% de quienes
tienen esta jornada manifiestan desearla). Recortes en sanidad que incluyen, entre otras
medidas, despidos masivos, la eliminacion del derecho a la asistencia sanitaria gratuita a
los inmigrantes sin papeles, el cierre de servicios de urgencias, y el cobro de fracciones
crecientes de los medicamentos. Recortes en enseflanza que echan a la calle a decenas
de miles de profesores y personal auxiliar, aumentan las matriculas universitarias hasta
multiplicarlas por dos, tres y cuatro, asi como proceden al cierre de estudios,
especialidades, refuerzos educativos, etc. Recortes en las pensiones mediante al atraso
de la edad de jubilacion y la penalizacion en el computo para su célculo. Recortes
salariales que en el sector publico superan hasta el 20% en los ultimos dos afios y en el
sector privado aumentan una ya elevada precarizacion. Contrarreforma laboral que
cuestiona la negociacion colectiva, abriendo la via al despido practicamente libre y a la
posibilidad de modificar las condiciones contractuales de forma unilateral por parte de los
empresarios. Subidas de los impuestos a los salarios y de los impuestos indirectos. Cierre
de actividades economicas, como la mineria, incluso incumpliendo acuerdos firmados.
Prevision unanime de nuevas caidas del PIB en lo que resta de afio y el proximo, con el
corolario de centenares de miles de nuevos desempleados. Sélo el recorte anunciado el 1
de agosto equivalia, segun el presidente del gobierno de Andalucia, a cerrar el 50% de
todas sus escuelas publicas o 19 hospitales o a despedir 60.000 trabajadores; el de
Cataluiia estimd que suponia una reduccion salarial a los empleados publicos del 16%.
Solo el recorte contenido en los Presupuestos Generales del Estado para 2013, de 38000
millones de euros, que desmantela servicios publicos, no alcanza siquiera para pagar el
aumento de los intereses de la deuda.

Incluso la Comisién Europea, de forma directa, acompafia sus infundados anuncios de
éxito, con la amenaza de nuevas vueltas de tuerca en la misma dafina orientacion. Por
ejemplo, véase retrospectivamente esta afirmacion de hace solamente quince meses:

La recuperacion de la zona del euro esta bastante avanzada y el euro se sustenta en fundamentos
econdmicos sélidos. Pero los retos presentes han puesto de manifiesto la necesidad de medidas de
mucho mayor alcance®.

No hay término medio: es imprescindible la ruptura con el euro y la UE, asi como el
repudio sin ambages de la deuda publica con el capital financiero. S6lo desde un
planteamiento interesadamente economicista se puede justificar el apoyo al entramado de
la UE e incluso al propio euro, presentandolo con la excusa de riesgos macroeconémicos
tales como inflacion o aumento del tipo de interés que implicaria la retirada del euro. ¢ Qué
la ruptura del euro provocaria el caos? Es justo al revés y esta plenamente contrastado:

%" De hecho, la falta de control democratico en la gestion del BCE equivale a que el capital financiero se ha apropiado de la politica
monetaria de una forma directa, sin la mediacion de los Estados.
% Consejo Europeo (2011b).



iel euro es el caos!®* Como se observa inequivocamente en Grecia, Portugal, Irlanda,
Italia, Espafa... y en Alemania, Francia, etc. (baste mencionar como ilustracion los 7,3
milllones de trabajadores alemanes con “miniempleos” cuyo salario maximo es de 400
euros mensuales). ¢ Aumento de los intereses? Ya es conocido, como muestra la prima
de riesgo que el capital financiero impone a determinados paises. ¢Inflacion? Desde
luego que el aumento del costo de la vida ya es conocido por la mayoria de la sociedad:
por las casi dos millones de familias en las que todos los miembros estan en paro, por los
casi seis millones de desempleados, por los empleados publicos, por los pensionistas.

Solo desde una posicion muy ingenua, 0 muy tramposa, se puede pretender que la
pérdida de la soberania nacional es inocua, o que simplemente puede ser trasladada a
otro dmbito, el de una supuesta soberania transnacional, en este caso europea. En
efecto, no hay ni puede haber un trasvase de competencias de instituciones nacionales a
instituciones internacionales que preserve su contenido democréatico, porque este
contenido no se decreta, sino que es el resultado de un proceso histérico encuadrado,
ademas, en el marco de una sociedad clasista que, como tal, se supedita a la l6gica de
acumulacién que la preside. En un marco internacional se diluye toda posibilidad real de
contrapeso democratico, que si histéricamente ha sido incrustado en los Estados
burgueses nacionales, ha sido gracias a una lucha de la clase trabajadora a lo largo de
decenios, y en un contexto que ya no existe, precisamente por lo que ha sido explicado.se
esta explicando en este apartado. En un contexto caracterizado por el ataque furibundo a
conquistas como la seguridad social, nadie puede sostener seria y honestamente la
perspectiva de una seguridad social europea, por ejemplo.

Ahora bien, esto no significa que la solucién pueda ser nacional. En absoluto. EI mismo
trasfondo falaz e interesado tiene la presentacion de la ruptura con el euro como una
cuestion particular de cada pais. El problema no es que ocurre con el caso espafiol o con
el griego o con el portugués, italiano o irlandés, sino con el conjunto de Europa. Por eso,
se puede y se debe plantear una posicion politica, que pasa ineludiblemente por una
accion colectiva de los pueblos de Europa para romper el bloqueo actual, caracterizado
por unos graves ataques ante los que se revela una disposicion a movilizarse por parte de
segmentos muy importantes de la poblacién; a los que, sin embargo, desde las
direcciones de los principales partidos y sindicatos soélo se les ofrece mas de lo mismo,
por mas que se revista con otras formulaciones. Porque no hay salida en una Europa
tutelada por el FMI (expresion mas diafana de lo que constituye la UE), pero tampoco
salida alguna “en un solo pais”. La alternativa es plantear una via de Europa de los
pueblos y las naciones soberanas que rompa con la dictadura del capital financiero, de la
gue la UE es su instrumento. Para expresarlo graficamente aun recurriendo a la ficcion,
¢ qué habria ocurrido si Zapatero, el dia 10 de mayo de 2010, al volver de la reunion de
Bruselas en la que se le instd a imponer lo contrario a su compromiso electoral, hubiera
optado simplemente por convocar nuevas elecciones? Obviamente, la sefal habria
trascendido inmediatamente las fronteras espafiolas y se habria constituido en una
referencia continental por la ruptura con los dictados del FMI.

Para ello hay dos requisitos imprescindibles. Por una parte, avanzar hacia la mas amplia
unidad en torno a las reivindicaciones que la inmensa mayoria de la sociedad comparte:
la retirada de los recortes. Por otra parte, la mas exquisita independencia respecto a esas
politicas, gue no son ni negociables ni enmendables, y respecto a quienes las imponen (el
FMI y la UE en particular). A partir de ello sera necesario ir configurando un programa

% "Esta situacion es insostenible e intolerable. Condena a varias generaciones a un futuro miserable. De ahi que debiera considerarse
lo hasta ahora impensable: la salida de Espafia del euro. No hay duda de que seria un paso dificil, pero no necesariamente peor que lo
que se predice para los proximos diez y quince afios". Navarro, Viceng (2012); "¢ Salirse del euro?", Pablico, 12 de enero.



definido, aunque al principio sea de minimos, en el que la ruptura de los pueblos con el
euro se ha de acabar constituyendo en el punto de partida ineludible, asi como la
organizacion correspondiente para hacer posible una lucha no marginal, sino con
perspectivas reales de triunfo.

En el andlisis de los procesos sociales nada es casual y, por eso, detras de cualquier
planteamiento se encuentra, en Ultima instancia, una determinada posicion politica. No es
una excepcion la negativa de ciertos sectores a exigir la ruptura con el euro del conjunto
de los pueblos de Europa, pese a la constatacion de que el euro es el instrumento a
través del cual se materializa el sometimiento absoluto de la politica econémica a los
intereses del capital financiero, lo que se traduce en los ataques a todos los derechos
democréticos y obreros conquistados como tales. Pese a que esta constatacion atraviesa,
de una forma u otra pero con intensidad creciente, las movilizaciones contra estos
ataques, desde la consigna de los estudiantes alemanes en 2002, “el euro viene, la
educacion se va”, hasta la cada vez mas masiva en las ultimas grandes manifestaciones
en Atenas y otras ciudades griegas, “si al empleo, no al euro”.

Detras de los analisis que plantean la posibilidad de otra politica con el euro, o que
menosprecian la importancia del euro, simplemente hay, a fin de cuentas, un compromiso
con la preservacion de las instituciones del capital, que solo pueden ofrecer mas
destruccion econOmica, mas regresion social y mas cuestionamiento de los derechos
democraticos. Porque el euro no es, como se dice a veces, un avion en el que estamos
metidos en pleno vuelo y del que, por tanto, no hay posibilidad ya de bajarse. La metafora
correcta es otra: el avion es la sociedad y en este avidon la mayoria tenemos la capacidad
de tomar los mandos para conducirla al lugar que el desarrollo cientifico y técnico permite
alcanzar: el de unas condiciones de vida dignas para el conjunto de la poblacion.
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