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Capitulo I
LA MERCANCIA

1. Los dos factores de la mercancia: valor de uso y valor (sustancia y magnitud del valor)

La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista de produccion se nos aparece
como un "inmenso arsenal de mercancias"' y la mercancia como su forma elemental. Por eso, nuestra
investigacion arranca del analisis de la mercancia.

La mercancia es, en primer término, un objeto externo, una cosa apta para satisfacer necesidades
humanas, de cualquier clase que ellas sean. El caracter de estas necesidades, el que broten por ejemplo
del estomago o de la fantasia, no interesa en lo mas minimo para estos efectos.” Ni interesa tampoco,
desde este punto de vista, como ese objeto satisface las necesidades humanas, si directamente, como
medio de vida, es decir como objeto de disfrute, o indirectamente, como medio de produccién.

Todo objeto til, el hierro, el papel, etc., puede considerarse desde dos puntos de vista: atendiendo
a su calidad o a su cantidad. Cada objeto de éstos representa un conjunto de las mas diversas
propiedades y puede emplearse, por tanto, en los mas diversos aspectos. El descubrimiento de estos
diversos aspectos y, por tanto, de las diferentes modalidades de uso de las cosas, constituye un hecho
histérico.” Otro tanto acontece con la invencion de las medidas sociales para expresar la cantidad de
los objetos utiles. Unas veces, la diversidad que se advierte en las medidas de las mercancias responde
a la diversa naturaleza de los objetos que se trata de medir; otras veces. es fruto de la convencion.

La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso.” Pero esta utilidad de los objetos no flota en el
aire. Es algo que esta condicionado por las cualidades materiales de la mercancia y que no puede existir
sin ellas. Lo que constituye un valor de uso o un bien es, por tanto, la materialidad de la mercancia
misma, el hierro, el trigo, el diamante, etc. Y este cardcter de la mercancia no depende de que la
apropiacion de sus cualidades utiles cueste al hombre mucho o poco trabajo. Al apreciar un valor de
uso, se le supone siempre concretado en una cantidad, v. gr. una docena de relojes, una vara de lienzo,
una tonelada de hierro, etc. Los valores de uso suministran los materiales para una disciplina especial:
la del conocimiento pericial de las mercancias.” El valor de uso sélo toma cuerpo en el uso o consumo
de los objetos. Los valores de uso forman el contenido material de la riqueza, cualquiera que sea la
forma social de ésta. En el tipo de sociedad que nos proponemos estudiar, los valores de uso son,
ademas, el soporte material del valor de cambio.



A primera vista, el valor de cambio aparece como la relacion cuantitativa, 1a proporcion en que se
cambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra, ® relacién que varia constantemente con
los lugares y los tiempos. Parece, pues, como si el valor de cambio fuese algo puramente casual y
relativo, como si, por tanto, fuese una contradictio in adjecto(5) la existencia de un valor de cambio
interno, inmanente a la mercancia (valeur intrinseque).’ Pero, observemos la cosa mas de cerca.

Una determinada mercancia, un quarter de trigo por ejemplo, se cambia en las mds diversas
proporciones por otras mercancias v. gr.: por x betin, por y seda, por z oro, etc. Pero, como x betun, y
seda, z oro, etc. representan el valor de cambio de un guarter de trigo, x betin, y seda, z oro, etc. tienen
que ser necesariamente valores de cambio permutables los unos por los otros o iguales entre si. De
donde se sigue: primero, que los diversos valores de cambio de la misma mercancia expresan todos
ellos algo igual; segundo, que el valor de cambio no es ni puede ser mas que la expresién de un
contenido diferenciable de él, su “forma de manifestarse”.

Tomemos ahora dos mercancias, por ejemplo trigo y hierro. Cualquiera que sea la proporcion en
que se cambien, cabra siempre representarla por una igualdad en que una determinada cantidad de trigo
equivalga a una cantidad cualquiera de hierro, v. gr.: I quarter de trigo = x quintales de hierro. ;Qué
nos dice esta igualdad? Que en los dos objetos distintos, o sea, en 1 quarter (7) de trigo y en x quintales
de hierro, se contiene un algo comun de magnitud igual. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una
tercera, que no es de suyo ni la una ni la otra. Cada una de ellas debe, por consiguiente, en cuanto valor
de cambio, poder reducirse a este tercer término.

Un sencillo ejemplo geométrico nos aclarara esto. Para determinar y comparar las areas de dos
poligonos hay que convertirlas previamente en tridngulos. Luego, los triangulos se reducen, a su vez, a
una expresion completamente distinta de su figura visible: la mitad del producto de su base por su
altura. Exactamente lo mismo ocurre con los valores de cambio de las mercancias: hay que reducirlos
necesariamente a un algo comun respecto al cual representen un mas o un menos.

Este algo comln no puede consistir en una propiedad geométrica, fisica o quimica, ni en ninguna
otra propiedad natural de las mercancias. Las propiedades materiales de las cosas sélo interesan cuando
las consideremos como objetos Tttiles, es decir, como valores de uso. Ademads, lo que caracteriza
visiblemente la relacion de cambio de las mercancias es precisamente el hecho de hacer abstraccion de
sus valores de uso respectivos. Dentro de ella, un valor de uso, siempre y cuando que se presente en la
proporcion adecuada, vale exactamente lo mismo que otro cualquiera. Ya lo dice el viejo Barbon: "Una
clase de mercancias vale tanto como otra, siempre que su valor de cambio sea igual. Entre objetos cuyo
valor de cambio es idéntico, no existe disparidad ni posibilidad de distinguir."® Como valores de uso,
las mercancias representan, ante todo, cualidades distintas; como valores de cambio, solo se distinguen
por la cantidad: no encierran, por tanto, ni un a&tomo de valor de uso.

Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancias éstas solo conservan una cualidad:
la de ser productos del trabajo.

Pero no productos de un trabajo real y concreto. Al prescindir de su valor de uso, prescindimos
también de los elementos materiales y de las formas que los convierten en tal valor de uso. Dejaran de
ser una mesa, una casa, una madeja de hilo o un objeto 1util cualquiera. Todas sus propiedades
materiales se habran evaporado. Dejaran de ser también productos del trabajo del ebanista, del
carpintero, del tejedor o de otro trabajo productivo concreto cualquiera. Con el caracter util de los
productos del trabajo, desaparecerd el caracter util de los trabajos que representan y desapareceran
también, por tanto, las diversas formas concretas de estos trabajos, que dejaran de distinguirse unos de
otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo humano abstracto.



(Cual es el residuo de los productos asi considerados? Es la misma materialidad espectral, un
simple codgulo de trabajo humano indistinto, es decir, de empleo de fuerza humana de trabajo, sin
atender para nada a la forma en que esta fuerza se emplee. Estos objetos s6lo nos dicen que en su
produccion se ha invertido fuerza humana de trabajo, se ha acumulado trabajo humano. Pues bien,
considerados como cristalizaciéon de esta sustancia social comun a todos ellos, estos objetos son
valores, valores—mercancias.

Fijémonos ahora en la relacion de cambio de las mercancias. Parece como si el valor de cambio en
si fuese algo totalmente independiente de sus valores de uso. Y en efecto, prescindiendo real y verda-
deramente del valor de uso de los productos del trabajo, obtendremos el valor tal y como acabamos de
definirlo. Aquel algo comin que toma cuerpo en la relaciéon de cambio o valor de cambio de la mer-
cancia es, por tanto, su valor. En el curso de nuestra investigacion volveremos de nuevo al valor de
cambio, como expresion necesaria o forma obligada de manifestarse el valor, que por ahora
estudiaremos independientemente de esta forma.

Por tanto, un valor de uso, un bien, s6lo encierra un valor por ser encarnacion o materializacion
del trabajo humano abstracto. ;Como se mide la magnitud de este valor? Por la cantidad de “sustancia
creadora de valor”, es decir, de trabajo, que encierra. Y, a su vez, la cantidad de trabajo que encierra se
mide por el tiempo de su duracion, y el tiempo de trabajo, tiene, finalmente, su unidad de medida en las
distintas fracciones de tiempo: horas, dias, etc.

Se dira que si el valor de una mercancia se determina por la cantidad de trabajo invertida en su
produccion, las mercancias encerraran tanto mas valor cuanto mas holgazan o mas torpe sea el hombre
que las produce o, lo que es lo mismo, cuanto mas tiempo tarde en producirlas. Pero no; el trabajo que
forma la sustancia de los valores es trabajo humano igual, inversion de la misma fuerza humana de
trabajo. Es como si toda la fuerza de trabajo de la sociedad, materializada en la totalidad de los valores
que forman el mundo de las mercancias, representase para estos efectos una inmensa fuerza humana de
trabajo, no obstante ser la suma de un sinnimero de fuerzas de trabajo individuales. Cada una de estas
fuerzas es una fuerza humana de trabajo equivalente a las demas, siempre y cuando que presente el
caracter de una fuerza media de trabajo social y dé, ademas, el rendimiento que a esa fuerza media de
trabajo social corresponde; o lo que es lo mismo, siempre y cuando que para producir una mercancia no
consuma mas que el tiempo de trabajo que representa la media necesaria, o sea el tiempo de trabajo
socialmente necesario. Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquel que se requiere para producir
un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccion y con el grado medio de
destreza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad. Asi, por ejemplo, después de introducirse en
Inglaterra el telar de vapor, el volumen de trabajo necesario para convertir en tela una determinada
cantidad de hilado, seguramente quedaria reducido a la mitad. El tejedor manual inglés seguia
invirtiendo en esta operacion, naturalmente, el mismo tiempo de trabajo que antes, pero ahora el
producto de su trabajo individual solo representaba ya media hora de trabajo social, quedando por tanto
limitado a la mitad de su valor primitivo.

Por consiguiente, lo que determina la magnitud de valor de un objeto no es mas que la cantidad de
trabajo socialmente necesaria, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién’
Para estos efectos, cada mercancia se considera como un ejemplar medio de su especie.'’ Mercancias
que encierran cantidades de trabajo iguales o que pueden ser producidas en el mismo tiempo de trabajo
representan, por tanto, la misma magnitud de valor. El valor de una mercancia es al valor de cualquiera
otra lo que el tiempo de trabajo necesario para la produccion de la primera es al tiempo de trabajo



necesario para la produccion de la segunda. "Consideradas como valores, las mercancias no son todas
ellas mas que determinadas cantidades de tiempo de trabajo cristalizado. "

La magnitud de valor de una mercancia permaneceria, por tanto, constante, invariable, si
permaneciese también constante el tiempo de trabajo necesario para su produccion. Pero éste cambia al
cambiar la capacidad productiva del trabajo. La capacidad productiva del trabajo depende de una serie
de factores, entre los cuales se cuentan el grado medio de destreza del obrero, el nivel de progreso de la
ciencia y de sus aplicaciones, la organizacion social del proceso de produccion, el volumen y la
eficacia de los medios de produccion y las condiciones naturales. Asi, por ejemplo, la misma cantidad
de trabajo que en afios de buena cosecha arroja 8 bushels (8) de trigo, en afios de mala cosecha solo
arroja 4. El rendimiento obtenido en la extraccion de metales con la misma cantidad de trabajo variara
segun que se trate de yacimientos ricos o pobres, etc. Los diamantes son raros en la corteza de la tierra;
por eso su extraccion supone, por término medio, mucho tiempo de trabajo, y ésta es la razon de que
representen, en dimensiones pequeiiisimas, cantidades de trabajo enormes. Jacob duda que el oro se
pague nunca por todo su valor. Lo mismo podria decirse, aunque con mayor razén aun, de los
diamantes. Segtn los calculos de Eschwege, en 1823 la extraccion en total de las minas de diamantes
de Brasil no alcanzaba, calculada a base de un periodo de ochenta afos, el precio representado por el
producto medio de las plantaciones brasilefias de azucar y café durante ano y medio, a pesar de suponer
mucho mas trabajo y, por tanto, mucho mas valor. En minas mas ricas, la misma cantidad de trabajo
representaria mas diamantes, con lo cual estos objetos bajarian de valor. Y si el hombre llegase a
conseguir transformar el carboén en diamante con poco trabajo, el valor de los diamantes descenderia
por debajo del de los ladrillos. Dicho en términos generales: cuanto mayor sea la capacidad productiva
del trabajo, tanto mas corto sera el tiempo de trabajo necesario para la produccion de un articulo, tanto
menor la cantidad de trabajo cristalizada en ¢l y tanto mas reducido su valor. Y por el contrario, cuanto
menor sea la capacidad productiva del trabajo, tanto mayor sera el tiempo de trabajo necesario para la
produccion de un articulo y tanto mas grande el valor de éste. Por tanto, la magnitud del valor de una
mercancia cambia en razon directa a la cantidad y en razon inversa a la capacidad productiva del
trabajo que en ella se invierte.

Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor. Asi acontece cuando la utilidad que ese objeto
encierra para el hombre no se debe al trabajo. Es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas
naturales, de los bosques silvestres, etc. Y puede, asimismo, un objeto ser util y producto del trabajo
humano sin ser mercancia.. Los productos del trabajo destinados a satisfacer las necesidades per-
sonales de quien los crea son, indudablemente, valores de uso, pero no mercancias. Para producir
mercancias, no basta producir valores de uso, sino que es menester producir valores de uso para otros,
valores de uso sociales. (Y no so6lo para otros, pura y simplemente. El labriego de la Edad Media
producia el trigo del tributo para el sefior feudal y el trigo del diezmo para el cura; y, sin embargo, a
pesar de producirlo para otros, ni el trigo del tributo ni el trigo del diezmo eran mercancias. Para ser
mercancia, el producto ha de pasar a manos de otro, del que lo consume, por medio de un acto de
cambio.)'* Finalmente, ningtin objeto puede ser un valor sin ser a la vez objeto til. Si es intil, lo sera
también el trabajo que éste encierra; no contard como trabajo ni representara, por tanto, un valor.

2. Doble cardacter del trabajo representado por las mercancias



Veiamos al comenzar que la mercancia tenia dos caras: la de valor de uso y la de valor de cambio.
Mas tarde, hemos vuelto a encontrarnos con que el trabajo expresado en el valor no presentaba los
mismos caracteres que el trabajo creador de valores de uso. Nadie, hasta ahora, habia puesto de relieve
criticamente este doble caracter del trabajo representado por la mercancia.’> Y como este punto es el
eje en torno al cual gira la comprension de la economia politica, hemos de detenernos a examinarlo con
cierto cuidado.

Tomemos dos mercancias, v. gr.: una levita y 10 varas de lienzo. Y digamos que la primera tiene el
doble de valor que la segunda; es decir, que si 10 varas de lienzo = v, 1 levita=2 v.

La levita es un valor de uso que satisface una necesidad concreta. Para crearlo, se requiere una
determinada clase de actividad productiva. Esta actividad estd determina por su fin, modo de operar,
objeto, medios y resultado. El trabajo cuya utilidad viene a materializarse asi en el valor de uso de su
producto o en el hecho de que su producto sea un valor de uso, es lo que llamamos, resumiendo todo
eso, trabajo util. Considerado desde este punto de vista, el trabajo se nos revela siempre asociado a su
utilidad.

Del mismo modo que la levita y el lienzo son valores de uso cualitativamente distintos, los trabajos
a que deben su existencia —o sea, el trabajo del sastre y el del tejedor— son también trabajos
cualitativamente distintos. Si no fuesen valores de uso cualitativamente distintos y, por tanto,
productos de trabajos utiles cualitativamente distintos también, aquellos objetos bajo ningun concepto
podrian enfrentarse el uno con el otro como mercancias. No es practico cambiar una levita por otra,
valores de uso por otros idénticos.

Bajo el tropel de los diversos valores de uso o mercancias, desfila ante nosotros un conjunto de.
trabajos utiles no menos variados, trabajos que difieren unos de otros en género, especie, familia,
subespecie y variedad: es la division social del trabajo, condicion de vida de la produccion de
mercancias, aunque, ésta no lo sea, a su vez, de la division social del trabajo. Asi, por ejemplo, la
comunidad de la India antigua, supone una division social del trabajo, a pesar de lo cual los productos
no se convierten alli en mercancias. 0, para poner otro ejemplo mas cercano a nosotros: en toda fabrica
reina una division sistematica del trabajo, pero esta division no se basa en el hecho de que los obreros
cambien entre si sus productos individuales. Solo los productos de trabajos privados independientes
los unos de los otros pueden revestir en sus relaciones mutuas el caracter de mercancias.

Vemos, pues, que el valor de uso de toda mercancia representa una determinada actividad
productiva encaminada a un fin o, lo que es lo mismo, un determinado trabajo util. Los valores de uso
no pueden enfrentarse los unos con los otros como mercancias si no encierran trabajos utiles
cualitativamente distintos. En una sociedad cuyos productos revisten en general la forma de
mercancias, es decir, en una sociedad de productores de mercancias, esta diferencia cualitativa que se
acusa entre los distintos trabajos utiles realizados independientemente los unos de los otros como
actividades privativas de otros tantos productores independientes, se va desarrollando hasta formar un
complicado sistema, hasta convertirse en una division social del trabajo.

A la levita, como tal levita, le tiene sin cuidado, por lo demads, que la vista el sastre o su cliente. En
ambos casos cumple su mision de valor de uso. La relacion entre esa prenda y el trabajo que la produce
no cambia tampoco, en realidad, porque la actividad del sastre se convierta en profesion especial, en
categoria independiente dentro de la division social del trabajo. Alli donde la necesidad de vestido le
acuciaba, el hombre se pasd largos siglos cortdndose prendas mas o menos burdas antes de convertirse
de hombre en sastre. Sin embargo, la levita, el lienzo, todos los elementos de la riqgueza material no
suministrados por la naturaleza, deben siempre su existencia a una actividad productiva especifica, ttil,



por medio de la cual se asimilan a determinadas necesidades humanas determinadas materias que la
naturaleza brinda al hombre. Como creador de valores de uso, es decir como trabajo util, el trabajo es,
por tanto, condicion de vida del hombre, y condicion independiente de todas las formas de sociedad,
una necesidad perenne y natural sin la que no se concebiria el intercambio organico entre el hombre y
la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana.

Los valores de uso, levita, lienzo, etc., o lo que es lo mismo, las mercancias consideradas como
objetos corporeos, son combinaciones de dos elementos: la materia, que suministra la naturaleza, y el
trabajo. Si descontamos el conjunto de trabajos utiles contenidos en la levita, en el lienzo, etc., quedara
siempre un substrato material, que es el que la naturaleza ofrece al hombre sin intervenciéon de la mano
de éste. En su produccion, el hombre s6lo puede proceder como procede la misma naturaleza, es decir,
haciendo que la materia cambie de forma.."* Mas aun. En este trabajo de conformacion, el hombre se
apoya constantemente en las fuerzas naturales. El trabajo no es, pues, la fuente unica y exclusiva de los
valores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es, como ha dicho William Petty, el
padre de la riqueza, y la tierra la madre.

Pasemos ahora de la mercancia considerada como objeto 1til a la mercancia considerada como
valor.

Partimos del supuesto de que la levita vale el doble que 10 varas de lienzo. Pero ésta es una
diferencia puramente cuantitativa, que, por el momento, no nos interesa. Nos limitamos, por tanto, a
recordar que si el valor de una levita es el doble que el de 10 varas de lienzo, 20 varas de lienzo
representaran la misma magnitud de valor que una levita. Considerados como valores, la levita y el
lienzo son objetos que encierran idéntica sustancia, objetos de igual naturaleza, expresiones objetivas
del mismo tipo de trabajo. Pero el trabajo del sastre y el del tejedor son trabajos cualitativamente
distintos. Hay, sin embargo, sociedades en que el mismo hombre trabaja alternativamente como sastre y
tejedor y en que, por tanto, estas dos modalidades distintas de trabajo no son mas que variantes del
trabajo del mismo individuo, en que no representan todavia funciones fijas y concretas de diferentes
personas, del mismo modo que la levita que hoy corta nuestro sastre y los pantalones que cortara
mafiana no representan mas que modalidades del mismo trabajo individual. A simple vista se advierte,
ademads, que en nuestra sociedad capitalista una cantidad concreta de trabajo humano se aporta
alternativamente en forma de trabajo de sastreria o de trabajo textil, segin las fluctuaciones que
experimente la demanda de trabajo. Es posible que estos cambios de forma del trabajo no se operen sin
resistencia, pero tienen que operarse, necesariamente.

Si prescindimos del caracter concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad del
trabajo, (qué queda en pie de é1? Queda, simplemente, el ser un gasto de fuerza humana de trabajo. El
trabajo del sastre y el del tejedor, aun representando actividades productivas cualitativamente distintas,
tienen de comun el ser un gasto productivo de cerebro humano, de musculo, de nervios, de brazo, etc.;
por tanto, en este sentido, ambos son trabajo humano. No son mas que dos formas distintas de aplicar
la fuerza de trabajo del hombre. Claro estd que, para poder aplicarse bajo tal o cual forma, es necesario
que la fuerza humana de trabajo adquiera un grado mayor o menor de desarrollo. Pero, de suyo, el valor
de 1a mercancia sélo representa trabajo humano, gasto de trabajo humano pura y simplemente. Ocurre
con el trabajo humano, en este respecto, lo que en la sociedad burguesa ocurre con el hombre, que
como tal hombre no es apenas nada, pues como se cotiza y representa un gran papel en esa sociedad es
como general o como banquero." El trabajo humano es el empleo de esa simple fuerza de trabajo que
todo hombre comun y corriente, por término medio, posee en su organismo corporeo, sin necesidad de
una especial educacion. El simple trabajo medio cambia, indudablemente, de cardcter seglin los paises



y la cultura de cada época, pero existe siempre, dentro de una sociedad dada. El trabajo complejo no es
mas que el trabajo simple potenciado o, mejor dicho, multiplicado. por donde una pequena cantidad de
trabajo complejo puede equivaler a una cantidad grande de trabajo simple. Y la experiencia demuestra
que esta reduccion de trabajo complejo a trabajo simple es un fendmeno que se da todos los dias y a
todas horas. Por muy complejo que sea el trabajo a que debe su existencia una mercancia, el valor la
equipara enseguida al producto del trabajo simple, y como tal valor s6lo representa, por tanto, una
determinada cantidad de trabajo simple.'® Las diversas proporciones en que diversas clases de trabajo
se reducen a la unidad de medida del trabajo simple se establecen a través de un proceso social que
obra a espaldas de los productores, y esto les mueve a pensar que son el fruto de la costumbre. En lo
sucesivo, para mayor sencillez, consideraremos siempre la fuerza de trabajo, cualquiera que ella sea,
como expresion directa de la fuerza de trabajo simple, ahorrdandonos asi la molestia de reducirla a la
unidad.

Del mismo modo que en los valores levita y lienzo se prescinde de la diferencia existente entre sus
valores de uso, en los trabajos que esos valores representan se hace caso omiso de la diferencia de sus
formas utiles, o sea de la actividad del sastre y de la del tejedor. Y asi como los valores de uso lienzo y
levita son el fruto de la combinaci6én de una actividad 1til productiva, con la tela y el hilado
respectivamente, mientras que considerados como valores la levita y el lienzo no son, por el contrario,
mas que simples cristalizaciones andlogas de trabajo, los trabajos encerrados en estos valores no son
lo que son por la relacion productiva que guardan con la tela y el hilado, sino por ser inversiones de
fuerza humana de trabajo pura y simplemente. Los trabajos del sastre y el tejedor son elementos inte-
grantes de los valores de uso levita y lienzo gracias precisamente a sus diversas cualidades, en cambio,
solo son sustancia y base de los valores lienzo y levita en cuanto en ellos se hace abstraccion de sus
cualidades especificas, para reducirlos a la misma cualidad.: 1a del trabajo humano.

Pero la levita y el lienzo no son solamente valores en general, sino valores de una determinada
magnitud, pues ya hemos dicho que, segiin el supuesto de que partimos, la levita vale el doble que 10
varas de lienzo. (Como se explica esta diferencia de magnitud de valor? Tiene su explicacion en el
hecho de que las 10 varas de lienzo solo encierran la mitad de trabajo que una levita; lo cual quiere
decir que, para producir ésta, la fuerza de trabajo deberd funcionar doble tiempo del que se necesita
para producir aquéllas.

Por tanto, si con relacion. al valor de uso el trabajo representado por la mercancia solo interesa
cualitativamente, con relacion a la magnitud del valor interesa sélo en su aspecto cuantitativo, una vez
reducido a la unidad de trabajo humano puro y simple. En el primer caso, lo que interesa es la clase y
calidad del trabajo; en el segundo caso, su cantidad, su duracion. Y como la magnitud de valor de una
mercancia solo acusa la cantidad del trabajo encerrado en ella, en ciertas y determinadas proporciones
las mercancias representaran siempre, necesariamente, valores iguales.

Si la capacidad productiva de todos los trabajos utiles necesarios para la produccion de una levita,
supongamos, permanece invariable, la magnitud de valor de las levitas aumentara en la medida en que
aumente su cantidad. Si por ejemplo una levita representa x dias de trabajo, 2 levitas representaran 2 x
dias de trabajo, etc. Pero supongase que el trabajo necesario para producir una levita se duplica o bien
que se reduce a la mitad. En el primer caso, una levita tendra el mismo valor que antes dos, y en el
segundo caso haran falta dos levitas para formar el valor que antes tenia una, a pesar de que tanto en
uno como en otro caso esta prenda sigue prestando exactamente los mismos servicios y de que el
trabajo util que encierra sigue siendo de la misma calidad. Lo que cambia es la cantidad de trabajo
invertida en su produccion.



Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayor sera, de por si, la rigueza material: dos levitas
encierran mas riqueza que una. Con dos levitas pueden vestirse dos personas; con una de estas prendas
una solamente, etc. Sin embargo, puede ocurrir que a medida que crece la riqueza material, disminuya
la magnitud de valor que representa. Estas fluctuaciones contradictorias entre si se explican por el
doble caracter del trabajo. La capacidad productiva es siempre, naturalmente, capacidad productiva de
trabajo 1til, concreto. Y sélo determina, como es logico, el grado de eficacia de una actividad
productiva 1til, encaminada a un fin, dentro de un periodo de tiempo dado. Por tanto, el trabajo util
rendira una cantidad mas o menos grande de productos segun el ritmo con que aumente o disminuya su
capacidad productiva. Por el contrario, los cambios operados en la capacidad productiva no afectan de
suyo al trabajo que el valor representa. Como la capacidad productiva es siempre funcion de la forma
concreta y tutil del trabajo, es 16gico que tan pronto como se hace caso omiso de su forma concreta, util,
no afecte para nada a éste. El mismo trabajo rinde, por tanto, durante el mismo tiempo, idéntica
cantidad de valor, por mucho que cambie su capacidad productiva. En cambio, puede arrojar en el
mismo tiempo cantidades distintas de valores de uso, mayores o menores segin que su capacidad
productiva aumente o disminuya. Como se ve, el mismo cambio operado en la capacidad productiva,
por virtud del cual aumenta el rendimiento del trabajo y, por tanto, la masa de los valores de uso
creados por éste, disminuye la magnitud de valor de esta masa total incrementada, siempre en el
supuesto de que acorte el tiempo de trabajo necesario para su produccion. Y a la inversa.

Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza humana de trabajo en el sentido fisiologico vy,
como tal, como trabajo humano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor de la mercancia. Pero
todo trabajo es, de otra parte, gasto de la fuerza humana de trabajo bajo una forma especial y
encaminada a un fin y, como tal, como trabajo concreto y util, produce los valores de uso."’

3. La forma del valor o valor de cambio

Las mercancias vienen al mundo bajo la forma de valores de uso u objetos materiales: hierro, tela,
trigo, etc. Es su forma prosaica y natural. Sin embargo, si son mercancias es por encerrar una doble
significacion: la de objetos tutiles y, a la par, la de materializaciones de valor. Por tanto, solo se
presentan como mercancias, solo revisten el cardcter de mercancias, cuando poseen esta doble forma:
su forma natural y la forma del valor.

La objetivacion de valor de las mercancias se distingue de Wittib Hurtig, la amiga de Falstaff, en
que no se sabe por donde cogerla. Cabalmente al revés de lo que ocurre con la materialidad de las mer-
cancias corpodreas, visibles y tangibles, en su valor objetivado no entra ni un atomo de materia natural.
Ya podemos tomar una mercancia y darle todas las vueltas que queramos: como valor, nos
encontraremos con que es siempre inaprehensible. Recordemos, sin embargo, que las mercancias sélo
se materializan como valores en cuanto son expresion de la misma unidad social: trabajo humano, que,
por tanto, su materialidad como valores es puramente social, y comprenderemos sin ningun esfuerzo
que esa su materialidad como valores solo puede revelarse en la relacion social de unas mercancias con
otras. En efecto, en nuestra investigacion comenzamos estudiando el valor de cambio o relacion de
cambio de las mercancias, para descubrir, encerrado en esta relacion, su valor. Ahora, no tenemos mas
remedio que retrotraernos nuevamente a esta forma o manifestacion de valor.



Todo el mundo sabe, aunque no sepa mas que eso, que las mercancias poseen una forma comun de
valor que’ contrasta de una manera muy ostensible con la abigarrada diversidad de formas naturales
que presentan sus valores de uso: esta forma es el dinero. Ahora bien, es menester que consigamos
nosotros lo que la economia burguesa no ha intentado siquiera: poner en claro la génesis de la forma
dinero, para lo cual tendremos que investigar, remontdndonos desde esta forma fascinadora hasta sus
manifestaciones mas sencillas y mas humildes, el desarrollo de la expresion del valor que se encierra
en la relacion de valor de las mercancias. Con ello, veremos, al mismo tiempo, cémo el enigma del
dinero se esfuma.

La relacion mas simple de valor es, evidentemente, la relacion de valor de una mercancia con otra
concreta y distinta, cualquiera que ella sea. La relacion de valor entre dos mercancias constituye, por
tanto, la expresion mas simple de valor de una mercancia.

A. FORMA SIMPLE, CONCRETA 0 FORTUITA DEL VALOR

x mercancia A = y mercancia B, o bien: x mercancia A vale y mercancia B
(20 varas lienzo = 1 levita, o bien: 20 varas lienzo valen 1 levita)

1. Los dos polos de la expresion del valor: forma relativa del valor y forma equivalencial

En esta forma simple del valor reside el secreto de fodas las formas del valor. Por eso es en su
analisis donde reside la verdadera dificultad del problema.

Dos mercancias distintas, A y B, en nuestro ejemplo el lienzo y la levita, desempefian aqui dos
papeles manifiestamente distintos. El lienzo expresa su valor en la levita; la levita sirve de material
para esta expresion de valor. La primera mercancia desempefia un papel activo, la segunda un papel
pasivo. El valor de la primera mercancia aparece bajo la forma del valor relativo, o lo que es lo mismo,
reviste la forma relativa del valor. La segunda mercancia funciona como equivalente, o lo que es lo
mismo, reviste forma equivalencial.

Forma relativa del valor y forma equivalencial son dos aspectos de la misma relacion, aspectos
inseparables y que se condicionan mutuamente, pero también y a la par dos extremos opuestos y anta-
gonicos, los dos polos de la misma expresion del valor; estos dos términos se desdoblan
constantemente entre las diversas mercancias relacionadas entre si por la expresion del valor. Asi, por
ejemplo, el valor del lienzo no puede expresarse en lienzo. La relacion de 20 varas de lienzo = 20 varas
de lienzo no representaria expresion ninguna de valor. Esta igualdad solo nos diria que 20 varas de
lienzo no son mas que 20 varas de lienzo, es decir, una determinada cantidad del objeto util lienzo. Por
tanto, el valor del lienzo s6lo puede expresarse en términos relativos, es decir recurriendo a otra
mercancia; o, lo que es lo mismo, la forma relativa del valor del lienzo supone como premisa el que
otra mercancia cualquiera desempeie respecto al lienzo la funcién de forma equivalencial. Y a su vez,
esta otra mercancia que funciona como equivalente no puede desemperiar al mismo tiempo el papel de
forma relativa de valor. No es su propio valor lo que ella expresa. Se limita a suministrar e/ material
para la expresion de valor de otra mercancia.

Cierto es que la relacion 20 varas de lienzo = 1 levita o 20 varas de lienzo valen 1 levita lleva
implicita la forma inversa: 1 levita = 20 varas de lienzo o 1 levita vale 20 varas de lienzo. Pero, en



realidad, lo que se hace aqui es invertir los términos de la igualdad para expresar el valor de la levita
de un modo relativo; al hacerlo, el lienzo cede a la levita su puesto de equivalente. Por tanto, una
misma mercancia no puede asumir al mismo tiempo ambas formas en la misma expresion de valor.
Estas formas se excluyen la una a la otra como los dos polos o los dos extremos de una linea.

El que una mercancia revista la forma relativa del valor o la forma opuesta, la de equivalente,
depende exclusivamente de la posicion que esa mercancia ocupe dentro de la expresion de valor en un
momento dado, es decir, de que sea la mercancia cuyo valor se expresa o aquella en que se expresa este
valor.

2. La forma relativa del valor

a) Contenido de la forma relativa del valor

Para averiguar donde reside, en la relacion de valor entre dos mercancias, la expresion simple del
valor de una de ellas no hay mas remedio que empezar prescindiendo totalmente del aspecto cuan-
titativo de esta relacion. Cabalmente al revés de lo que suele hacerse, pues lo frecuente es no ver en la
relacion de valor mas que la proporcion de equivalencia entre determinadas cantidades de dos distintas
mercancias. Sin advertir que para que las magnitudes de objetos distintos puedan ser
cuantitativamente comparables entre si, es necesario ante todo reducirlas a la misma unidad. So6lo
representandonoslas
como expresiones de la misma unidad podremos ver en ellas magnitudes de signo igual y, por tanto
conmensurables."

Cuando decimos que 20 varas de lienzo = 1 levita, o igual 20, o igual x levitas, en cada una de estas
relaciones se sobrentiende que e! lienzo y las levitas son, como magnitudes de valor, expresiones
distintas de la misma unidad, objetos de igual naturaleza.

Lienzo = levita: he ahi la féormula que sirve de base a la relacion. Pero en esta igualdad, las dos
mercancias cualitativamente equiparadas no desempefian el mismo papel. La igualdad sélo expresa el
valor del lienzo. ;Coémo? Refiriéndolo a la levita como a su “equivalente” u objeto “permutable” por ¢él.
En esta relacion, la levita s6lo interesa como exteriorizacion de valor, como valor materializado, pues
solo en funcidn de tal puede decirse que exista identidad entre ella y el lienzo. Por otra parte, de lo que
se trata es de hacer resaltar, de hacer que cobre expresion sustantiva la existencia de valor propia del
lienzo, ya que s6lo en cuanto valor puede encontrarsele a éste una relacion de equivalencia o cambio
con la levita. Un ejemplo. El 4cido butirico es un cuerpo distinto del formiato de propilo. Y sin
embargo, ambos estan integrados por las mismas sustancias quimicas: carbono (C), hidrogeno (H) y
oxigeno (0) y en idéntica proporcidon, o sea C4 H8 02. Pues bien, si dijésemos que el formiato de
propilo es igual al 4cido butirico, diriamos dos cosas: primero, que el formiato de propilo no es mas
que una modalidad de la formula C4 H8 02; segundo, que el acido butirico esta formado por los
mismos elementos y en igual proporcion. Es decir que, equiparando el formiato de propilo al acido
butirico, expresariamos la sustancia quimica comun a estos dos cuerpos de forma diferente.

Al decir que las mercancias, consideradas como valores, no son mas que cristalizaciones de trabajo
humano, nuestro analisis las reduce a la abstraccion del valor, pero sin darles una forma de valor



distinta a las formas naturales que revisten. La cosa cambia cuando se trata de la expresion de valor de
una mercancia. Aqui, es su propia relacién con otra mercancia lo que acusa su caracter de valor.

Asi por ejemplo, al equiparar la levita, como valor materializado, al lienzo, lo que hacemos es
equiparar el trabajo que aquélla encierra al trabajo contenido en éste. Ya sabemos que el trabajo del
sastre que hace la levita es un trabajo concreto, distinto del trabajo del tejedor que produce el lienzo.
Pero al equipararlo a éste, reducimos el trabajo del sastre a lo que hay de igual en ambos trabajos, a su
nota comun, que es la de ser trabajo humano. Y de este modo, por medio de un rodeo, venimos a decir
al propio tiempo, que el trabajo del tejedor, al tejer valor, no encierra nada que 1o diferencie del trabajo
del sastre, siendo por tanto trabajo humano, abstracto. Es la expresion de equivalencia de diversas
mercancias la que pone de manifiesto el caracter especifico del trabajo como fuente de valor, al reducir
a su nota comun, la de trabajo humano puro y simple, los diversos trabajos contenidos en las diversas
mercancias.'’

No basta, sin embargo, expresar el caracter especifico del trabajo de que esta formado el valor del
lienzo. La fuerza humana de trabajo en su estado fluido, o sea el trabajo humano, crea valor, pero no es
de por si valor. Se convierte en valor al plasmarse, al cobrar forma corporea. Para expresar el valor del
lienzo como cristalizacion de trabajo humano, tenemos necesariamente que expresarlo como un “algo
objetivo” distinto corporalmente del propio lienzo y a la par comln a éste y a otra mercancia. Este
problema lo hemos resuelto ya.

Lo que en la expresion de valor de lienzo permite a la levita asumir el papel de su igual cualitativo,
de objeto de idéntica naturaleza, es el ser un valor. La levita tiene, pues, para estos efectos, la
consideracién de objeto en que toma cuerpo el valor, de objeto que representa el valor en su forma
natural y tangible. Pero adviértase que la levita, la materialidad de la mercancia levita, es un simple
valor de uso. Realmente, una levita es un objeto tan poco apto para expresar valor como cualquier
pieza de lienzo. Lo cual prueba que, situada en la relacion o razon de valor con el lienzo, la levita
adquiere una importancia que tiene fuera de ella, del mismo modo que ciertas personas ganan en
categoria al embutirse en una levita galoneada.

En la produccion de la levita se ha invertido real y efectivamente, bajo la forma de trabajo de
sastreria, fuerza humana de trabajo. En ella se acumula, por tanto, trabajo humano. Asi considerada, la
levita es “representacion de valor”, aunque esta propiedad suya no se trasluzca ni aun al través de la
mas delgada de las levitas. En la relacion o razon de valor del lienzo, la levita s6lo nos interesa en este
aspecto, es decir como valor materializado o encarnacion corpérea de valor. Por mucho que se abroche
los botones, el lienzo descubre en ella el alma palpitante de valor hermana de la suya. Sin embargo,
para que la levita desempefie respecto al lienzo el papel de valor, es imprescindible que el valor revista
ante el lienzo la forma de levita. Es lo mismo que acontece en otro orden de relaciones, donde el
individuo B no puede asumir ante el individuo A los atributos de la majestad sin que al mismo tiempo
la majestad revista a los ojos de éste la figura corpérea de B, los rasgos fisonémicos, el color del pelo y
muchas otras sefias personales del soberano reinante en un momento dado.

Por tanto, en la relaciéon o razén de valor en que la levita actia como equivalente del lienzo, la
forma levita es considerada como forma del valor. El valor de la mercancia lienzo se expresa, por
consiguiente, en la materialidad corpérea de la mercancia levita; o lo que es lo mismo, el valor de una
mercancia se expresa en ¢/ valor de uso de otra. Considerado como valor de uso, el lienzo es un objeto
materialmente distinto de la levita, pero considerado como valor es algo "igual a la levita" y que
presenta, por tanto, la misma fisonomia de ésta. Esto hace que revista una forma de valor distinta de su



forma natural. En su identidad con la levita se revela su verdadera naturaleza como valor, del mismo
modo que el caracter carneril del cristiano se revela en su identidad con el cordero de Dios.

Por tanto, todo lo que ya nos habia dicho antes el anélisis de valor de la mercancia nos lo repite
ahora el propio lienzo, al trabar contacto con otra mercancia, con la mercancia levita. Lo que ocurre es
que el lienzo expresa sus ideas en su lenguaje peculiar, en el lenguaje propio de una mercancia. Para
decir que el trabajo, considerado en abstracto, como trabajo humano, crea su propio valor, nos dice que
la levita, en lo que tiene de comun con ¢l o, lo que tanto da, en lo que tiene de valor, estd formada por
el mismo trabajo que el lienzo. Para decir que su sublime materializacién de valor no se confunde con
su tieso cuerpo de lienzo, nos dice que el valor presenta la forma de una levita y que por tanto ¢él, el
lienzo, considerado como objeto de valor, se parece a la levita como un huevo a otro huevo. Diremos
incidentalmente que el lenguaje de las mercancias posee también, aparte de estos giros talmudicos,
otras muchas maneras mas o menos correctas de expresarse. Asi por ejemplo, la expresion alemana
Wertsein expresa con menos fuerza que el verbo latino valere, valer, valoir, como la equiparacion de la
mercancia B a la mercancia A es la expresion propia de valor de ésta. Paris vaut bien une messe! (9)

Por tanto, la relacion o razon de valor hace que la forma natural de la mercancia B se convierta en
la forma de valor de la mercancia A o que la materialidad corporea de la primera sirva de espejo de
valor de la segunda.”® |Al referirse a la mercancia B como materializacion corporea de valor, como
encarnacion material de trabajo humano, la mercancia A convierte el valor de uso B en material de su
propia expresion de valor. El valor de la mercancia A expresado asi, es decir, expresado en el valor de
uso de la mercancia B, reviste la forma del valor relativo.

b) Determinabilidad cuantitativa de la forma relativa del valor

Cuando tratamos de expresar el valor de una mercancia, nos referimos siempre a determinada
cantidad de un objeto de uso: 15 fanegas de trigo, 100 libras de café, etc. Esta cantidad dada de una
mercancia encierra una determinada cantidad de trabajo humano. Por tanto la forma del valor no puede
limitarse a expresar valor pura y simplemente sino que ha de expresar un valor cuantitativo
determinado, una cantidad de valor. En la relacion o proporcion de valor de la mercancia A con la
mercancia B, del lienzo con la levita, no s6lo equiparamos cualitativamente la mercancia levita al
lienzo en cuanto representacion de valor en general, sino que establecemos la proporciéon con una
determinada cantidad de lienzo, por ejemplo entre 20 varas de lienzo y una determinada cantidad de la
representacion corporea del valor o equivalente, v. gr. una levita.

La relacion “20 varas de lienzo = 1 levita o 20 varas de lienzo valen 1 levita” arranca del supuesto
de que en 1 levita se contiene la misma sustancia de valor que en 20 varas de lienzo; es decir, del
supuesto de que ambas cantidades de mercancias cuestan la misma suma de trabajo o el mismo tiempo
de trabajo. Pero como el tiempo de trabajo necesario para producir 20 varas de lienzo o 1 levita cambia
al cambiar la capacidad productiva de la industria textil o de sastreria, conviene que investiguemos mas
de cerca como influyen estos cambios en la expresion relativa de la magnitud de valor.

I. Supongamos que varia el valor del lienzo*' sin que el valor de la levita sufra alteracion. Al
duplicarse el tiempo de trabajo necesario para producir el lienzo, por efecto, supongamos, del ago-
tamiento progresivo del suelo en que se cultiva el lino, se duplica también su valor. En vez de 20 varas
de lienzo = levita, tendremos, por tanto: 20 varas de lienzo = 2 levitas, ya que ahora 1 levita solo



encierra la mitad de tiempo de trabajo de 20 varas de lienzo. Y a la inversa, si el tiempo de trabajo
necesario para producir el lienzo queda reducido a la mitad, v. gr. por los progresos conseguidos en la
fabricacion de telares, el valor del lienzo quedard también reducido a la mitad. Por tanto, ahora: 20
varas de lienzo = 1/2 levita. El valor relativo de la mercancia A, o sea, su valor expresado en la
mercancia B, aumenta y disminuye, por tanto, en razén directa al aumento o disminucion
experimentados por la mercancia A, siempre y cuando que el valor de la segunda permanezca
constante.

II. Supdéngase que el valor del lienzo no varia y que varia, en cambio, el valor de la levita. Si, en
estas circunstancias, el tiempo de trabajo necesario para producir la levita se duplica, v. gr., por el
menor rendimiento del esquileo, tendremos, en vez de 20 varas de lienzo = 1 levita, 20 varas de lienzo
= 1/2 levita. Por el contrario, si el valor de la levita queda reducido a la mitad, la relacion sera: 20
varas de lienzo = 2 levitas. Por tanto, permaneciendo inalterable el valor de la mercancia A, su valor
relativo, expresado en la mercancia B, aumenta o disminuye en razon inversa a los cambios de valor
experimentados por ésta.

Comparando los distintos casos expuestos en los dos apartados anteriores, vemos que el mismo
cambio de magnitud del valor relativo puede provenir de causas opuestas. Asi, por ejemplo, la
igualdad 20 varas de lienzo = 1 levita da origen: 1° a la ecuacidn 20 varas de lienzo = 2 levitas, bien
porque el valor del lienzo se duplique, bien porque el valor de las levitas quede reducido a la mitad, y
2° a la igualdad 20 varas de lienzo =1/2 levita, ya porque el valor del lienzo se reduzca a la mitad, o
porque el valor de la levita aumente al doble.

III. Mas puede también ocurrir que las cantidades de trabajo necesarias para producir el lienzo y la
levita varien simultineamente en el mismo sentido y en la misma proporcion. En este caso, la igualdad,
cualesquiera que sean los cambios experimentados por sus correspondientes valores, seguira siendo la
misma: 20 varas de lienzo = 1 levita. Para descubrir los cambios respectivos de valor de estas
mercancias, no hay mas que compararlas con una tercera cuyo valor se mantiene constante. Si los
valores de fodas las mercancias aumentasen o disminuyesen al mismo tiempo y en la misma
proporcion, sus valores relativos permanecerian invariables. Su cambio efectivo de valor se revelaria
en el hecho de que en el mismo tiempo de trabajo se produciria, en términos generales, una cantidad
mayor o menor de mercancias que antes.

IV. Los tiempos de trabajo necesarios respectivamente para producir el lienzo y la levita, y por
tanto sus valores, pueden cambiar al mismo tiempo y en el mismo sentido, pero en grado desigual, en
sentido opuesto, etc. Para ver como todas estas posibles combinaciones influyen en el valor relativo de
una mercancia, no hay mas que aplicar los casos I, IT y III.

Como se ve, los cambios efectivos que pueden darse en la magnitud del valor, no se acusan de un
modo inequivoco ni completo en su expresion relativa o en la magnitud del valor relativo. El valor
relativo de una mercancia puede cambiar aun permaneciendo constante el valor de esta mercancia. Y
viceversa, puede ocurrir que su valor relativo permanezca constante aunque cambie su valor.
Finalmente, no es necesario que los cambios simultaneos experimentados por la magnitud de valor de
las mercancias coincidan con los que afectan a la expresion relativa de esta magnitud de valor.*



3. La forma equivalencial

Hemos visto que cuando la mercancia A (el lienzo) expresa su valor en el valor de uso de otra
mercancia, o sea, en la mercancia B (en la levita), imprime a ésta una forma peculiar de valor, la forma
de equivalente. La mercancia lienzo revela su propia esencia de valor por su ecuacion con la levita, sin
necesidad de que ésta revista una forma de valor distinta de su forma corporal. Es, por tanto, donde el
lienzo expresa real y verdaderamente su esencia propia de valor en el hecho de poder cambiarse
directamente por la levita. La forma equivalencial de una mercancia es, por consiguiente, /a posibilidad
de cambiarse directamente por otra mercancia.

El que una clase de mercancias, v gr. levitas, sirva de equivalente a otra clase de mercancias, v. gr.
lienzo; el que, por tanto, las levitas encierren la propiedad caracteristica de poder cambiarse direc-
tamente por lienzo no indica ni mucho menos la proporcioén en que pueden cambiarse uno y otras. Esta
proporcion depende, dada la magnitud del valor del lienzo, de la magnitud de valor de las levitas. Ya se
exprese la levita como equivalente y el lienzo como valor relativo, o a la inversa, el lienzo como
equivalente y como valor relativo la levita, su magnitud de valor responde siempre al tiempo de trabajo
necesario para su produccion, siendo independiente, por tanto, de la forma que su valor revista. Pero
tan pronto como la clase de mercancia levita ocupa en la expresion del valor el lugar de equivalente, su
magnitud de valor no cobra expresion como tal magnitud de valor, sino que figura en la igualdad como
una determinada cantidad de un objeto.

Por ejemplo, 40 varas de lienzo “valen”... ;qué? 2 levitas. Como aqui la clase de mercancias
representada por las levitas desempena el papel de equivalente, es decir como el valor de uso levita
asume respecto al lienzo la funcion de materializar el valor, basta una determinada cantidad de levitas
para expresar una determinada cantidad de valor del lienzo. Dos levitas pueden expresar, por tanto, la
magnitud de valor de 40 varas de lienzo, pero no pueden expresar jamas su propia magnitud de valor,
la magnitud de valor de dos levitas. La observacion superficial de este hecho, del hecho de que en la
ecuacion de valor el equivalente reviste siempre la forma de una cantidad simple de un objeto, de un
valor de uso, indujo a Bailey, como a muchos de sus predecesores y sucesores, a no ver en la expresion
de valor mas que una relacion puramente cuantitativa. Y no es asi, sino que, lejos de ello, la forma
equivalencial de una mercancia no encierra ninguna determinacion cuantitativa de valor.

La primera caracteristica con que tropezamos al estudiar la forma equivalencial es ésta: en ella, el
valor de uso se convierte en forma o expresion de su antitesis, o sea, del valor.

La forma natural de la mercancia se convierte, pues, en forma de valor. Pero adviértase que este
quid pro quo (10) s6lo se da respecto a una mercancia, a la mercancia B (levita, trigo, hierro. etc.),
dentro de la relacion de valor que guarda con ella ofra mercancia cualquiera, la mercancia A (lienzo,
etc.), unica y exclusivamente en esta relacion. Puesto que ninguna mercancia puede referirse a si
misma como equivalente ni por tanto tomar su. pelleja natural propia por expresion de su propio
valor, no tiene mas remedio que referirse como equivalente a ofra mercancia, tomar la pelleja natural
de otra mercancia como su forma propia de valor.

El ejemplo de una medida inherente a las mercancias materiales corno tales mercancias materiales,
es decir como valores de uso, nos aclarard esto. Un pilon de azucar, por el mero hecho de ser un



cuerpo, es pesado, tiene un peso, y sin embargo, ni la vista ni el tacto acusan en ningun piloén de azticar
esta propiedad. Tomemos varios trozos de hierro, pesados previamente. La forma fisica del hierro no
es de por si, ni mucho menos, signo o manifestacion de la gravedad, como no lo es la del pilon de
azucar. Y sin embargo, cuando queremos expresar el pilon de azlicar como peso lo relacionamos con el
peso del hierro. En esta relacion, el hierro representa el papel de un cuerpo que no asume mas funcion
que la de la gravedad. Cantidades distintas de hierro sirven, por tanto, de medida de peso del azucar, y
no tienen, respecto a la materialidad fisica del azlcar, mds funcion que la del peso, la de servir de
forma y manifestacion de la gravedad. Pero el hierro so6lo desempefia este papel dentro de la relacion
que guarda con €l el azucar o el cuerpo, cualquiera que €l sea, que se trata de pesar. Si ambos objetos
no fuesen pesados, no podria establecerse entre ellos esta relacion, ni por tanto tomarse el uno como
medida para expresar el peso del otro. En efecto, si depositarnos ambos objetos en el platillo de la
balanza, vemos que, desde el punto de vista de la gravedad, ambos son lo mismo, ambos comparten en
determinada proporcion la misma propiedad del peso. Pues bien, del mismo modo que la materialidad
fisica del hierro, considerado como medida de peso, no representa respecto al pilon de azlcar mds que
gravedad, en nuestra expresion de valor la materialidad fisica de la levita no representa respecto al
lienzo mas que valor.

Pero la analogia no pasa de ahi. En la expresion del peso del pilon de azucar, el hierro representa
una propiedad natural comun a ambos cuerpos: su gravedad; en cambio, en la expresion del valor del
lienzo, la levita asume una propiedad sobrenatural de ambos objetos, algo puramente social: su valor.

Al expresar su esencia de valor como algo perfectamente distinto de su materialidad corpoérea y de
sus propiedades fisicas, v. gr. como algo analogo a la levita, la forma relativa de valor de una
mercancia, del lienzo por ejemplo, da ya a entender que esta expresion encierra una relacion de orden
social. Al revés de lo que ocurre con la forma equivalencial la cual consiste precisamente en que la
materialidad fisica de una mercancia, tal como la levita, este objeto concreto con sus propiedades
materiales, exprese valor, es decir, posea por obra de la naturaleza forma de valor. Claro estd que eso
solo ocurre cuando este cuerpo se halla situado dentro de la relacion de valor en que la mercancia
lienzo se refiere a la mercancia levita como equivalente suyo.” Pero como las propiedades de un objeto
no brotan de su relacidon con otros objetos, puesto que esta relacion no hace mas que confirmarlas,
parece como si la levita debiera su forma de equivalente, es decir, la propiedad que la hace susceptible
de ser directamente cambiada, a la naturaleza, ni mas ni menos que su propiedad de ser pesada o de
guardar calor. De aqui el caracter misterioso de la forma equivalencial caracter que la mirada burgue-
samente embotada del economista so6lo advierte cuando esta forma se le presenta ya definitivamente
materializada en el dinero. Al encontrarse con el dinero, el economista se esfuerza por borrar el
caracter mistico del oro y la plata, colocando en su puesto mercancias menos fascinadoras y
recorriendo con creciente regocijo el catdlogo de toda la chusma de mercaderias a las que en otros
tiempos estuvo reservado el papel de equivalentes de valor. Sin sospechar siquiera que este misterio de
la forma equivalencial se encierra ya en la expresion mas simple del valor, v. gr. en la de 20 varas de
lienzo = 1 levita.

La materialidad corporea de la mercancia que sirve de equivalente rige siempre como encarnacion
del trabajo humano abstracto y es siempre producto de un determinado trabajo concreto, 1til; es decir,
que este trabajo concreto se convierte en expresion de trabajo humano abstracto. La levita, por ejemplo,
se considera como simple materializacion, y el trabajo del sastre, que cobra cuerpo de realidad en esta
prenda, como simple forma de realizacion del trabajo humano abstracto. En la expresion del valor del
lienzo, la utilidad del trabajo del sastre no consiste en hacer trajes y por tanto hombres (11) , sino en



crear un cuerpo que nos dice con sélo verlo que es valor, y por consiguiente cristalizacion de trabajo
materializado en el valor del lienzo. Para poder crear semejante espejo de valor, es necesario que el
trabajo del sastre no refleje absolutamente nada mas que su cualidad abstracta de trabajo humano.

Bajo la forma del trabajo del sastre, como bajo la forma del trabajo del tejedor, se despliega fuerza
humana de trabajo. Ambas actividades revisten, por tanto, la propiedad general de ser trabajo humano,
y por consiguiente, en determinados casos, como por ejemplo en la produccion de valor, sélo se las
puede enfocar desde este punto de vista. Todo esto no tiene nada de misterioso. Pero al llegar a la
expresion de valor de la mercancia, la cosa se invierte. Para expresar, por ejemplo, que el tejer no crea
el valor del lienzo en su forma concreta de actividad textil, sino en su modalidad general de trabajo
humano, se le compara con el trabajo del sastre, con el trabajo concreto que produce el equivalente del
lienzo, como forma tangible de realizacion del trabajo humano abstracto.

Es decir, que la segunda caracteristica de la forma equivalencial es que el trabajo concreto se
convierte aqui en forma o manifestacion de su antitesis, o sea, del trabajo humano abstracto.

Pero, considerado como simple expresion del trabajo humano en general, este trabajo concreto, el
trabajo del sastre, reviste formas de igualdad con otro trabajo, con el trabajo encerrado en el lienzo, y
es por tanto, aunque trabajo privado, como cuantos producen mercancias, trabajo en forma
directamente social. He aqui por qué se traduce en un producto susceptible de ser directamente
cambiado por otra mercancia. Por tanto, la tercera caracteristica de la forma equivalencial es que en
ella el trabajo privado reviste la forma de su antitesis, o sea, del trabajo en forma directamente social.

Estas dos ultimas caracteristicas de la forma equivalencial se nos presentaran todavia con mayor
claridad si nos remontamos al gran pensador que primero analiz6 la forma del valor, como tantas otras
formas del pensamiento, de la sociedad y de la naturaleza. Nos referimos a Aristoteles.

Ante todo, Aristoteles dice claramente que la forma—dinero de la mercancia no hace mas que
desarrollar la forma simple del valor, o 1o que es lo mismo, la expresion del valor de una mercancia en
otra cualquiera. He aqui sus palabras:

“5 lechos = I casa”
{ “Khivai révre avri oixias”)

“no se distingue” de

“5 lechos = tanto o cuanto dinero”
(“Khivai révre avri ... ooov ai révre xhivai”)

Aristoteles advierte, ademas, que la relacion de valor en que esta expresion de valor se contiene es,
a su vez, una relacion condicionada, pues la casa se equipara cualitativamente a los lechos, y si no
mediase alguna igualdad sustancial, estos objetos corporalmente distintos no podrian relacionarse
entre si como magnitudes conmensurables. “El cambio —dice Aristoteles— no podria existir sin la
igualdad, ni ésta sin la conmensurabilidad”. Mas al llegar aqui, se detiene y renuncia a seguir
analizando la forma del valor. “Pero en rigor —anade— es imposible que objetos tan distintos sean
conmensurables”, es decir, cualitativamente iguales. Esta equiparacion tiene que ser necesariamente
algo ajeno a la verdadera naturaleza de las cosas, y por tanto un simple “recurso para salir del paso ante
las necesidades de la practica”.



El propio Aristoteles nos dice, pues, en qué tropieza al llevar adelante su andlisis: tropieza en la
carencia de un concepto del valor. ;Donde estd lo igual, la sustancia comin que representa la casa res-
pecto a los lechos, en la expresion de valor de éstos? Semejante sustancia “no puede existir, en rigor”,
dice Aristoteles. ;Por qué?

La casa representa respecto a los lechos un algo igual en la medida en que representa aquello que hay
realmente de igual en ambos objetos, a saber: trabajo humano.

Aristoteles no podia descifrar por si mismo, analizando la forma del valor, el hecho de que en la
forma de los valores de las mercancias todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y
por tanto como equivalentes, porque la sociedad griega estaba basada en el trabajo de los esclavos y
tenia, por tanto, como base natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo. El
secreto de la expresion de valor, la igualdad y equiparacion de valor de todos los trabajos, en cuanto
son y por el hecho de ser todos ellos trabajo humano en general, sélo podia ser descubierto a partir del
momento en que la idea de la igualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio popular. Y para
esto era necesario llegar a una sociedad como la actual, en que la forma—mercancia es la forma general
que revisten los productos del trabajo, en que, por tanto, la relacioén social preponderante es la relacion
de unos hombres con otros como poseedores de mercancias. Lo que acredita precisamente el genio de
Aristoteles es el haber descubierto en la expresion de valor de las mercancias una relacion de
igualdad. Fue la limitacion historica de la sociedad de su tiempo, la que le impidié desentrafiar en qué
consistia. “en rigor”, esta relacion de igualdad.

4. La forma simple del valor, vista en conjunto

La forma simple del valor de una mercancia va implicita en su relacion de valor con una mercancia
distinta o en la relacion de cambio con ésta. El valor de la mercancia A se expresa cualitativamente en
la posibilidad de cambiar directamente la mercancia B por la mercancia A. Cuantitativamente, se
expresa mediante la posibilidad de cambiar una cantidad determinada de la mercancia B por una
determinada cantidad de la mercancia A. 0, dicho en otros términos: el valor de una mercancia se
expresa independientemente al representarsela como “valor de cambio”. Al comienzo de este capitulo
deciamos, siguiendo el lenguaje tradicional: la mercancia es valor de uso y valor de cambio. En rigor,
esta afirmacion es falsa. La mercancia es valor de uso, objeto util, y “valor”. A partir del momento en
que su valor reviste una forma propia de manifestarse, distinta de su forma natural, la mercancia revela
este doble aspecto suyo, pero no reviste jamas aquella forma si la contemplamos aisladamente: para
ello, hemos de situarla en una relacion de valor o cambio con otra mercancia. Sabiendo esto, aquel
modo de expresarse no nos movera a error y, aunque sea falso, puede usarse en gracia a la brevedad.

Nuestro analisis ha demostrado que la forma del valor o la expresion del valor de la mercancia
brota de la propia naturaleza del valor de ésta, y no al revés, el valor y la magnitud del valor de su
modalidad de expresion como valor de cambio. Asi se les antoja, en efecto, no solo a los mercantilistas
y a sus modernos admiradores, tales como Ferrier, Ganilh, etc.,”* sino también a sus antipodas, esos
modernos viajantes de comercio del librecambio que son Bastiat y consortes. Los mercantilistas hacen
especial hincapié en el aspecto cualitativo de la expresion del valor y, por tanto, en la forma
equivalencial de la mercancia, que tiene en el dinero su definitiva configuracion; por el contrario, los
modernos buhoneros del librecambio, dispuestos a dar su mercancia a cualquier precio con tal de



deshacerse de ella, insisten en el aspecto cuantitativo de la forma relativa del valor. Es decir, que para
ellos la mercancia no tiene valor ni magnitud del valor fuera de la expresion que reviste en la relacion
de cambio, o lo que es lo mismo, en los boletines diarios de cotizacién de los precios. El escocés
MacLeod, esforzandose por cumplir su cometido, que es sacar el mayor brillo posible de erudicion a
las ideas archiconfusas de Lombardstreet, nos brinda la sintesis mas perfecta de los mercantilistas
supersticiosos y los viajantes ilustrados del librecambio.

Analizando de cerca la expresion de valor de la mercancia A, tal como se contiene en su relacion de
valor con la mercancia B, veiamos que, dentro de esta relacion, la forma natural de la mercancia A sélo
interesaba en cuanto cristalizacion de valor de uso; la forma natural de la mercancia B, en cambio, s6lo
en cuanto forma o cristalizacion de valor. Por tanto, la antitesis interna de valor de uso y valor que se
alberga en la mercancia toma cuerpo en una antitesis externa, es decir en la relacion entre dos
mercancias, de las cuales la una, aquella cuyo valor trata de expresarse, solo interesa directamente
como valor de uso, mientras que la otra, aquella en que se expresa el valor, interesa solo directamente
como valor de cambio. La forma simple del valor de una mercancia es, por tanto, la forma simple en
que se manifiesta la antitesis de valor de uso y de valor encerrada en ella.

El producto del trabajo es objeto de uso en todos los tipos de sociedad; s6lo en una época
histéricamente dada de progreso, aquella que ve en el trabajo invertido para producir un objeto de uso
una propiedad “materializada” de este objeto, o sea su valor, se convierte el producto del trabajo en
mercancia. De aqui se desprende que la forma simple del valor de la mercancia es al propio tiempo la
forma simple de mercancia del producto del trabajo; que, por tanto, el desarrollo de la forma de la
mercancia coincide con el desarrollo de la forma del valor.

A primera vista, se descubre ya cudn insuficiente es la forma simple del valor, esta forma germinal,
que tiene que pasar por una serie de metamorfosis antes de llegar a convertirse en la forma precio.

Su expresion en una mercancia cualquiera, en la mercancia B, no hace mas que diferenciar el valor
de la mercancia A de su propio valor de uso; no hace, por tanto, mas que ponerla en una relacioén de
cambio con una clase cualquiera de mercancias distinta de aquélla, en vez de acusar su igualdad
cualitativa y su proporcionalidad cuantitativa con todas las demas mercancias. A la forma simple y
relativa del valor de una mercancia corresponde la forma concreta equivalencial de otra. Asi por
ejemplo, en la expresion relativa del valor del lienzo, la levita s6lo cobra forma de equivalente o forma
de cambiabilidad directa con relacion a esta clase especial de mercancia: el lienzo.

Sin embargo, la forma simple de valor se remonta por si misma a formas mas complicadas. Por
medio de esta forma, el valor de una mercancia, de la mercancia A, s6lo puede expresarse, induda-
blemente, en una mercancia de otro género. Cual sea el género de esta otra mercancia, si levitas, hierro,
trigo, etc., no hace al caso.

Por consiguiente, segiin que aquella mercancia se encuadre en una relacion de valor con esta o la
otra clase de mercancias, tendremos distintas expresiones simples de valor de la misma mercancia.” El
numero de posibles expresiones de valor de una mercancia no tropieza con mas limitaciéon que la del
numero de clases de mercancias distintas de ella que existan. Su expresion simple de valor se convierte,
por tanto, en una serie constantemente ampliable de diversas expresiones simples de valor.

B. FORMA TOTAL 0 DESARROLLADA DEL VALOR

z mercancia A =y mercancia B, o = v mercancia C,
o = w mercancia D, o = x mercancia E, etc.



(20 varas de lienzo = 1 levita, o = 10 libras de té, o = 40 libras de café, o = 1 quarter de trigo, o =2
onzas de oro, o = 1/2 tonelada de hierro, etc.)

1. La forma relativa de valor desarrollada

El valor de una mercancia, del lienzo por ejemplo, se expresa ahora en otros elementos
innumerables del mundo de las mercancias.”® Aqui es donde se ve verdaderamente como este valor no
es, mas que la cristalizacion de trabajo humano indistinto. En efecto, el trabajo creador de valor se
representa ahora explicitamente como un trabajo equiparable a todo otro trabajo humano cualquiera
que sea la forma natural que revista, ya se materialice, por tanto, en levitas o en trigo, en hierro o en
oro, etc. Como se ve, su forma de valor pone ahora al lienzo en relacion, no ya con una determinada
clase de mercancias, sino con el mundo de las mercancias en general. Considerado como mercancia, el
lienzo adquiere carta de ciudadania dentro de este mundo. Al mismo tiempo, la serie infinita de sus
expresiones indica que al valor de las mercancias le es indiferente la forma especifica de valor de uso
que pueda revestir.

En la primera forma, o sea: 20 varas de lienzo = 1 levita, el que estas dos mercancias sean
susceptibles de cambiarse en una determinada proporcion cuantitativa puede ser un hecho puramente
casual. En la segunda forma se vislumbra ya, por el contrario, enseguida, la existencia de un
fundamento sustancialmente distinto de la manifestacion casual y que la preside y determina. El valor
del lienzo es siempre el mismo, ya se exprese en levitas, en café, en hierro, etc., es decir en
innumerables mercancias distintas, pertenecientes a los mas diversos poseedores. El cardcter casual de
la relacion entre dos poseedores individuales de mercancias ha desaparecido. Ahora, es evidente que la
magnitud de valor de la mercancia no se regula por el cambio, sino que, al revés, éste se halla regulado
por la magnitud de valor de la mercancia.

2. La forma equivalencial concreta

Toda mercancia, levita, té, trigo, hierro, etc., desempefia, en la expresion de valor de lienzo, el
papel de equivalente, y por tanto de materializacion del valor. Ahora, la forma natural concreta de
cada una de estas mercancias es una forma equivalencial dada, al lado de muchas otras. Y lo mismo
ocurre con las diversas clases de trabajo util, concreto, determinado, que se contienen en las diversas
mercancias materiales: soélo interesan como otras tantas formas especificas de realizaciéon o
manifestacion del trabajo humano en general.

3. Defectos de la forma total o desarrollada del valor

En primer lugar, la expresion relativa del valor de la mercancia es siempre incompleta, pues la serie
en que toma cuerpo no se acaba nunca. La cadena en que cada ecuacion de valor se articula con las



otras puede alargarse constantemente, empalmandose a ella nuevas y nuevas clases de mercancias, que
suministran los materiales para nuevas y nuevas expresiones de valor. En segundo lugar, ante nosotros
se despliega un mosaico abigarrado de expresiones de valor dispares y distintas. Y, finalmente, si el
valor relativo de toda mercancia sé expresa, como necesariamente tiene que expresarse, en esta forma
desarrollada, la forma relativa del valor de cada mercancia se representa por una serie infinita de
expresiones de valor distintas de la forma relativa de valor de cualquier otra mercancia. Los defectos
de la forma relativa del valor desarrollada se reflejan, a su vez, en la correspondiente forma
equivalencial. Como aqui la forma natural de cada clase concreta de mercancias es una forma
equivalencial determinada al lado de otras innumerables, solo existen formas equivalenciales
restringidas, cada una de las cuales excluye a las demas. Y lo mismo ocurre con la clase de trabajo util,
concreto, determinado, que se contiene en cada equivalente especial de mercancias: s6lo es una forma
especial, y por tanto incompleta, del trabajo humano. Claro estd que éste tiene su forma total o
completa de manifestarse en el conjunto de todas aquellas formas especificas, pero no posee una forma
unica y completa en que se nos revele.

Sin embargo, la forma relativa del valor desarrollada s6lo consiste en una suma de expresiones o
igualdades relativas y simples de valor de la primera forma, tales como:

20 varas de lienzo = 1 levita,
20 varas de lienzo = 10 libras de té, etc.

Pero a su vez, cada una de estas ecuaciones encierra, volviéndola del revés, otra ecuacion idéntica,
a saber:
1 levita =20 varas de lienzo,
10 libras de té = 20 varas de lienzo, etc.

En efecto, si una persona cambia su lienzo por muchas otras mercancias, expresando por tanto el
valor de aquélla en toda una serie de mercancias distintas, es 16gico que todos los demas poseedores de
mercancias cambien éstas por lienzo y que, por tanto, expresen en la misma tercera mercancia, en
lienzo, el valor de todas las suyas, por diversas que ellas sean. Por consiguiente, si invertimos la serie:
20 varas de lienzo = 1 levita, o = 10 libras de té, etc., es decir, si expresamos la relacion invertida que
se contiene ya légicamente en esa serie, llegamos al siguiente resultado:

C. FORMA GENERAL DEL VALOR

1 levita =
10 libras té =
40 libras café

1 quarter trigo

2 onzas oro =
1/2 tonelada hierro

X mercancia A =
etc. mercancia =

20 varas lienzo.



1. Nuevo caracter de la forma del valor

En primer lugar, las mercancias acusan ahora sus valores de un modo simple, ya que lo expresan en
una sola mercancia, y en segundo lugar, lo acusan de un modo unico, pues lo acusan todas en la misma
mercancia. Su forma de valor es simple y comun a todas; es, por tanto, general.

Las formas I y II s6lo conseguian expresar el valor de una mercancia como algo distinto de su
propio valor de uso o de su materialidad corpoérea de mercancia.

La primera forma traduciase en ecuaciones de valor tales como: 1 levita = 20 varas de lienzo, 10
libras de t€¢ = 1/2 tonelada de hierro, etc. En estas ecuaciones, el valor de la levita se expresa como algo
igual al lienzo, el valor del té como algo igual al hierro, etc. Pero lo igual al lienzo y lo igual al hierro,
expresiones de valor de la levita y el té, respectivamente, son cosas tan distintas entre si como el lienzo
y el hierro mismos, Evidentemente, esta forma solo se presentaba con un caracter practico en tiempos
muy primitivos, cuando los productos del trabajo se transformaban en mercancias por medio de actos
de cambio eventuales y episddicos.

La segunda forma distingue mas radicalmente que la primera el valor de una mercancia de su
propio valor de uso, pues el valor de la levita, por ejemplo, se enfrenta aqui con su forma natural bajo
todas las formas posibles, como algo igual al lienzo, al hierro, al té, etc., es decir, como algo igual a
todas las mercancias, con la sola excepcion de la propia levita. Pero, por otra parte, esta forma excluye
directamente toda expresion comun de valor de las mercancias, pues en la expresion de valor de cada
una de éstas, las demads se reducen todas a la forma de equivalentes. La forma desarrollada del valor
empieza a presentarse en la realidad a partir del momento en que un producto del trabajo, el ganado por
ejemplo, se cambia, pero no como algo extraordinario, sino habitualmente, por otras diversas
mercancias.

Esta forma nueva a que nos estamos refiriendo, expresa los valores del mundo de las mercancias en
una sola clase de mercancias destacada de entre ellas, por ejemplo el lienzo, de tal modo que los
valores de todas las mercancias se acusan por su relacién con ésta. Ahora, tal valor de cada mercancia,
considerada como algo igual al lienzo, no s6lo se distingue de su propio valor de uso, sino de todo
valor de uso en general, que es precisamente lo que le permite expresarse como aquello que tiene de
comun con todas las mercancias. Esta forma es, pues, la que relaciona y enlaza realmente a todas las
mercancias como valores, la que hace que se manifiesten como valores de cambio las unas respecto a
las otras.

Las dos formas anteriores expresaban el valor de una determinada mercancia, la primera en una
mercancia concreta distinta de ella, la segunda en una serie de diversas mercancias. Tanto en uno como
en otro caso era, por decirlo asi, incumbencia privativa de cada mercancia el darse una forma de valor,
cometido suyo, que realizaba sin la cooperacion de las demds mercancias; éstas limitdbanse a desem-
penar respecto a ella el papel puramente pasivo de equivalentes. No ocurre asi con la forma general de
valor, que brota por obra comin del mundo todo de las mercancias. Una mercancia s6lo puede cobrar
expresion general de valor si al propio tiempo las demdas expresan todas su valor en el mismo
equivalente, y cada nueva clase de mercancias que aparece tiene necesariamente que seguir el mismo
camino. Esto revela que la materializacion del valor de las mercancias, por ser la mera “existencia
social” de estos objetos, solo puede expresarse mediante su relacion social con todos los demas; que
por tanto su forma de valor, ha de ser, necesariamente, una forma que rija socialmente.



Bajo la forma de algo igual al lienzo, todas las mercancias se nos revelan ahora, no s6lo como
factores cualitativamente iguales, como valores en general, sino también como magnitudes de valor
cuantitativamente comparables entre si. Al reflejar sus magnitudes de valor en el mismo material, en el
lienzo, estas magnitudes de valor se reflejan también reciprocamente las unas a las otras. Asi, por
ejemplo, si 10 libras de té = 20 varas de lienzo y 40 libras de café¢ = 20 varas de lienzo, 10 libras de té =
40 libras de café. Con lo cual decimos que 1 libra de café sélo encierra 1/4 de sustancia de valor, de
trabajo, que 1 libra de té.

La forma relativa general de valor del mundo de las mercancias imprime a la mercancia destacada
por ellas como equivalente, al lienzo, el caracter de equivalente general. Su forma natural propia es la
configuracion de valor comin a todo este mundo de mercancias, y ello es lo que permite que el lienzo
pueda ser directamente cambiado por cualquier otra mercancia. La forma corpdrea del lienzo es con-
siderada como encarnacion visible, como el ropaje general que reviste dentro de la sociedad todo el
trabajo humano. El trabajo textil, o sea, el trabajo privado que produce el lienzo, se halla enlazado al
mismo tiempo en una forma social de caricter general, en una forma de igualdad, con todos los demas
trabajos. Las innumerables ecuaciones que integran la forma general del valor van equiparando por
turno el trabajo realizado en el lienzo a cada uno de los trabajos contenidos en las demds mercancias,
convirtiendo asi el trabajo textil en forma general de manifestacion del trabajo humano, cualquiera que
¢l sea. De este modo, el trabajo materializado en el valor de las mercancias no se representa tan solo de
un modo negativo, como trabajo en que se hace abstraccion de todas las formas concretas y cualidades
utiles de los trabajos reales, sino que con ello ponemos de relieve, ademas, de un modo expreso, su
propio caracter positivo. Lo que hacemos es reducir todos los trabajos reales al caracter de trabajo
humano comun a todos ellos, a la inversion de fuerza humana de trabajo.

La forma general del valor, forma que presenta los productos del trabajo como simples
cristalizaciones de trabajo humano indistinto; demuestra por su propia estructura que es la expresion
social del mundo de las mercancias. Y revela al mismo tiempo que, dentro de este mundo, es el caracter
general y humano del trabajo el que forma su caracter especificamente social.

2. Relacion entre el desarrollo de la forma relativa del valor y el de la forma equivalente

Al grado de desarrollo de la forma relativa del valor corresponde el grado de desarrollo de la forma
equivalencial. Pero hay que tener muy buen cuidado en advertir que el desarrollo de la forma equiva-
lencial no es mas que la expresion y el resultado del desarrollo de la forma relativa del valor.

La forma relativa simple o aislada del valor de una mercancia convierte a otra mercancia en
equivalente individual suyo. La forma desarrollada del valor relativo, expresion del valor de una
mercancia en todas las demas, imprime a éstas la forma de diversos equivalentes concretos. Por ultimo,
una forma especial de mercancias reviste forma de equivalente general cuando todas las demas la
convierten en material de su forma unica y general de valor.

Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma del valor en general, se desarrolla también la
antitesis entre sus dos polos, entre la forma relativa del valor y la forma equivalencial.

Esta antitesis se contiene ya en la primera forma, en la de 20 varas de lienzo = 1 levita, pero sin
plasmar atin. Seglin que esta ecuacion se lea hacia adelante o hacia atras, cada una de las mercancias



que forman sus términos, el lienzo y la levita, ocupa el lugar de la forma relativa del valor o el de la
forma equivalencial. Aqui resulta dificil todavia fijar los dos polos antitéticos.

En la forma II, sélo una de las clases de mercancias puede desarrollar integramente su valor
relativo, solo ella posee en si misma la forma relativa de valor desarrollada, ya que todas las demds
revisten respecto a ella forma de equivalentes. Aqui, ya no cabe invertir los términos de la expresion de
valor —v gr. 20 varas de lienzo = 1 levita, o = 10 libras de té, o = 1 quarter de trigo, etc.— sin cambiar
todo su caracter, transformandola de forma total en forma general del valor.

Finalmente, la tltima forma, la forma III, imprime al mundo de las mercancias la forma relativa
general—social del valor, ya que todas las mercancias que lo componen, excepcion hecha de una sola,
quedan al margen de la forma de equivalente general. Es una sola mercancia, el lienzo, la que reviste,
por tanto, la forma de objeto directamente permutable por todos los demds, la que presenta forma
directamente social, puesto que las demés se hallan todas imposibilitadas para hacerlo.”’

A su vez, la mercancia que figura como equivalente general se halla excluida de la forma relativa
unica 'y por tanto general del valor del mundo de las mercancias. Si el lienzo, es decir la mercancia que
reviste forma de equivalente general, pudiese compartir ademas la forma relativa general del valor,
tendria forzosamente que hacer de equivalente para consigo misma. Y asi, llegariamos a la férmula de
20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo, perogrullada que no expresaria ni valor ni magnitud de valor.
Para expresar el valor relativo del equivalente general, no tenemos mas remedio que volver los ojos a
la forma III. El equivalente general no participa de la forma relativa del valor de las demés mercancias,
sino que su valor se expresa de un modo relativo en la serie infinita de todas las demas mercancias
materiales. Por donde la forma relativa desarrollada del valor o forma Il, se presenta aqui como forma
relativa especifica del valor de la mercancia que hace funciones de equivalente.

3. Transito de la forma general del valor a la forma dinero

La forma de equivalente general es una forma del valor en abstracto. Puede, por tanto, recaer sobre
cualquier mercancia. Por otra parte, una mercancia so6lo ocupa el puesto que corresponde a la forma de
equivalente general (forma III) siempre y cuando que todas las demds mercancias la apartasen de su
seno como equivalente. Hasta el momento en que esta operacion no se concreta definitivamente en una
clase determinada y especifica de mercancias no adquiere firmeza objetiva ni vigencia general dentro
de la sociedad la forma unica y relativa de valor del mundo de las mercancias.

Ahora bien, la clase especifica de mercancias a cuya forma natural se incorpora socialmente la
forma de equivalente, es la que se convierte en mercancia —dinero o funciona como dinero. Esta
mercancia tiene como funcion social especifica, y por tanto como monopolio social dentro del mundo
de las mercancias, el desempenar el papel de equivalente general. Este puesto privilegiado fue
conquistado histéricamente por una determinada mercancia, que figura entre aquellas que en la forma
II desfilan como equivalentes especiales del lienzo y que en la forma III expresan conjuntamente en
éste su valor relativo: el oro. Asi pues, con s6lo sustituir en la forma III el lienzo por oro, obtendremos
la féormula siguiente:

D. FORMA DINERO



20 varas lienzo

1 levita =

10 libras té =

40 libras café = 12 onzas oro.
1 quarter trigo =

1/2 tonelada hierro
X mercancia

El paso de la forma I a la forma Il y el de ésta a la forma III, entrafa cambios sustanciales. Por el
contrario, la forma IV no se distingue de la forma III sino en que aqui es el oro el que viene a sustituir
al lienzo en su papel de forma de equivalente general. En la forma IV, el oro desempefia la funcion de
equivalente general que, en la forma III, correspondia al lienzo. El progreso consiste pura y
simplemente en que ahora la forma de cambiabilidad directa y general, o sea la forma de equivalente
general, se adhiere definitivamente, por la fuerza de la costumbre social, a la forma natural especifica
de la mercancia oro.

Si el oro se enfrenta con las demas mercancias en funcion de dinero es, sencillamente, porque ya
antes se enfrentaba con ellas en funcion de mercancia. Al igual que todas las demés mercancias, el oro
funcionaba respecto a éstas como equivalente: unas veces como equivalente aislado, en actos sueltos
de cambio, otras veces como equivalente concreto, a la par de otras mercancias también equivalentes.
Poco a poco, el oro va adquiriendo, en proporciones mas o menos extensas, la funcion de equivalente
general. Tan pronto como conquista el monopolio de estas funciones en la expresion de valor del
mundo de las mercancias, el oro se convierte en la mercancia dinero, y es entonces, a partir del
momento en que se ha convertido ya en mercancia dinero, cuando la forma IV se distingue de la forma
I11, o lo que es lo mismo, cuando la forma general del valor se convierte en la forma dinero.

La expresion simple y relativa del valor de una mercancia, por ejemplo del lienzo, en aquella otra
mercancia que funciona ya como mercancia dinero, v. gr. en oro, es la forma precio. Por tanto, la
“forma precio” del lienzo sera:

20 varas lienzo = 2 onzas oro,

o bien, suponiendo que las 2 onzas oro, traducidas al lenguaje monetario, se denominen 2 libras
esterlinas,

20 varas lienzo = 2 libras esterlinas.

La dificultad que encierra el concepto de la forma dinero se limita a comprender lo que es la forma
de equivalente general, o sea la forma general de valor pura y simple, la forma III. Esta, a su vez, se
reduce por reversion a la forma I, a la forma desarrollada de valor, cuyo elemento constitutivo es la
forma I, o sea, 20 varas lienzo = 1 levita o x mercancia A = z mercancia B. El germen de la forma
dinero se encierra ya, por tanto, en la forma simple de la mercancia.

El fetichismo de la mercancia, y su secreto



A primera vista, parece como si las mercancias fuesen objetos evidentes y triviales. Pero,
analizandolas, vemos, que son objetos muy intrincados, llenos de sutilezas metafisicas y de resabios
teologicos. Considerada como valor de uso, la mercancia no encierra nada de misterioso, dando lo
mismo que la contemplemos desde el punto de vista de un objeto apto para satisfacer necesidades del
hombre o que enfoquemos esta propiedad suya como producto del trabajo humano. Es evidente que la
actividad del hombre hace cambiar a las materias naturales de forma, para servirse de ellas. La forma
de la madera, por ejemplo, cambia al convertirla en una mesa. No obstante, la mesa sigue siendo
madera, sigue siendo un objeto fisico vulgar y corriente. Pero en cuanto empieza a comportarse como
mercancia, la mesa se convierte en un objeto fisicamente metafisico. No s6lo se incorpora sobre sus
patas encima del suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las demds mercancias, y de su cabeza
de madera empiezan a salir antojos mucho mas peregrinos y extraiios que si de pronto la mesa
rompiese a bailar por su propio impulso.?®

Como vemos, el cardcter mistico de la mercancia no brota de su valor de uso. Pero tampoco brota
del contenido de sus determinaciones de valor. En primer lugar, porque por mucho que difieran los
trabajos utiles o actividades productivas, es una verdad fisiologica incontrovertible que todas esas
actividades son funciones del organismo Aumano y que cada una de ellas, cualesquiera que sean su
contenido y su forma, representa un gasto esencial de cerebro Aumano, de nervios, misculos, sentidos,
etc. En segundo lugar, por lo que se refiere a la magnitud de valor y a lo que sirve para determinarla, o
sea, la duracion en el tiempo de aquel gasto o la cantidad de trabajo invertido, es evidente que la
cantidad se distingue incluso mediante los sentidos de la calidad del trabajo. El tiempo de trabajo
necesario para producir sus medios de vida tuvo que interesar por fuerza al hombre en todas las épocas,
aunque no le interesase por igual en las diversas fases de su evolucion.”’ Finalmente, tan pronto como
los hombres trabajan los unos para los otros, de cualquier modo que lo hagan, su trabajo cobra una
forma social.

(De donde procede, entonces, el caracter misterioso que presenta el producto del trabajo, tan pronto
como reviste forma de mercancia? Procede, evidentemente, de esta misma forma. En las mercancias, la
igualdad de los trabajos humanos asume la forma material de una objetivacion igual de valor de los
productos del trabajo, el grado en que se gaste la fuerza humana de trabajo, medido por el tiempo de su
duracién, reviste la forma de magnitud de valor de los productos del trabajo, y, finalmente, las
relaciones entre unos y otros productores, relaciones en que se traduce la funcion social de sus trabajos,
cobran la forma de una relacion social entre los propios productos de su trabajo.

El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y simplemente, en que
proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo de éstos como si fuese un caracter material de
los propios productos de su trabajo, un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la
relacion social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion
social establecida entre los mismos objetos, al margen de sus productores. Este quid pro quo es lo que
convierte a los productos de trabajo en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos o en objetos
sociales. Es algo asi como lo que sucede con la sensacion luminosa de un objeto en el nervio visual,
que parece como si no fuese una excitacion subjetiva del nervio de la vista, sino la forma material de
un objeto situado fuera del ojo. Y, sin embargo, en este caso hay realmente un objeto, la cosa exterior,
que proyecta luz sobre otro objeto, sobre el 0jo. Es una relacion fisica entre objetos fisicos. En cambio,
la forma mercancia y la relacion de valor de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuerpo,
no tiene absolutamente nada que ver con su cardcter fisico ni con las relaciones materiales que de este



caracter se derivan. Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagorica de una
relacion entre objetos materiales no es mas que una relacién social concreta establecida entre los
mismos hombres. Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fendémeno, tenemos que
remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religion, donde los productos de la mente
humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionados entre si y
con los hombres. Asi acontece en el mundo de las mercancias con los productos de la mano del
hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el que se presentan los productos del trabajo tan
pronto como se crean en forma de mercancias y que es inseparable, por consiguiente, de este modo de
produccion.

Este caracter fetichista del mundo de las mercancias responde, como lo ha puesto ya de manifiesto
el analisis anterior, al caracter social genuino y peculiar del trabajo productor de mercancias.

Si los objetos tutiles adoptan la forma de mercancias es, pura y simplemente, porque son productos
de trabajos privados independientes los unos de los otros. El conjunto de estos trabajos privados forma
el trabajo colectivo de la sociedad. Como los productores entran en contacto social al cambiar entre si
los productos de su trabajo, es natural que el caracter especificamente social de sus trabajos privados
solo resalte dentro de este intercambio. También podriamos decir que los trabajos privados solo
funcionan como eslabones del trabajo colectivo de la sociedad por medio de las relaciones que el
cambio establece entre los productos del trabajo y, a través de ellos, entre los productores. Por eso, ante
¢éstos, las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo que son;
es decir, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como
relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas.

Es en el acto de cambio donde los productos del trabajo cobran una materialidad de valor
socialmente igual e independiente de su multiple y diversa materialidad fisica de objetos utiles. Este
desdoblamiento del producto del trabajo en objeto util y materializaciéon de valor solo se presenta
practicamente alli donde el cambio adquiere la extension e importancia suficientes para que se
produzcan objetos utiles con vistas al cambio, donde, por tanto, el cardcter de valor de los objetos se
acusa ya en el momento de ser producidos. A partir de este instante, los trabajos privados de los
productores asumen, de hecho, un doble caracter social. De una parte, considerados como trabajos
utiles concretos, tienen necesariamente que satisfacer una determinada necesidad social y encajar, por
tanto, dentro del trabajo colectivo de la sociedad, dentro del sistema elemental de la division social del
trabajo. Mas, por otra parte, s6lo serdn aptos para satisfacer las multiples necesidades de sus propios
productores en la medida en que cada uno de esos trabajos privados y utiles concretos sea susceptible
de ser cambiado por cualquier otro trabajo privado util, o lo que es lo mismo, en la medida en que
represente un equivalente suyo. Para encontrar la igualdad toto coelo(13) de diversos trabajos, hay que
hacer forzosamente abstraccion de su desigualdad real, reducirlos al cardcter comun a todos ellos
como desgaste de fuerza humana de trabajo, como trabajo humano abstracto. El cerebro de los
productores privados se limita a reflejar este doble caracter social de sus trabajos privados en aquellas
formas que revela en la practica el mercado, el cambio de productos: el caracter socialmente util de sus
trabajos privados, bajo la forma de que el producto del trabajo ha de ser util, y util para otros; el
caracter social de la igualdad de los distintos trabajos, bajo la forma del cardcter de valor comun a
todos esos objetos materialmente diversos que son los productos del trabajo.

Por tanto, los hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo como valores porque estos
objetos les parezcan envolturas simplemente materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al
equiparar unos con otros en el cambio, como valores, sus diversos productos, lo que hacen es equiparar



entre si sus diversos trabajos, como modalidades de trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen.> Por
tanto, el valor no lleva escrito en la frente /o que es. Lejos de ello, convierte a todos los productos del
trabajo en jeroglificos sociales. Luego, vienen los hombres y se esfuerzan por descifrar el sentido de
estos jeroglificos, por descubrir el secreto de su propio producto social, pues es evidente que el
concebir los objetos tutiles como valores es obra social suya, ni mas ni menos que el lenguaje. El
descubrimiento cientifico tardio de que los productos del trabajo, considerados como valores, no son
mas que expresiones materiales del trabajo humano invertido en su produccion, es un descubrimiento
que hace época en la historia del progreso humano, pero que no disipa ni mucho menos la sombra
material que acompaiia al caracter social del trabajo. Y lo que solo tiene razéon de ser en esta forma
concreta de produccion, en la produccion de mercancias, a saber: que el caracter especificamente social
de los trabajos privados independientes los unos de los otros reside en lo que tienen de igual como
modalidades que son de trabajo humano, revistiendo la forma del cardcter de valor de los productos del
trabajo, sigue siendo para los espiritus cautivos en las redes de la produccion de mercancias, aun
después de hecho aquel descubrimiento, algo tan perenne y definitivo como la tesis de que la
descomposicion cientifica del aire en sus elementos deja intangible la forma del aire como forma fisica
material.

Lo que ante todo interesa practicamente a los que cambian unos productos por otros, es saber
cuantos productos ajenos obtendran por el suyo propio, es decir, en qué proporciones se cambiaran
unos productos por otros. Tan pronto como estas proporciones cobran, por la fuerza de la costumbre,
cierta fijeza, parece como si brotasen de la propia naturaleza inherente a los productos del trabajo;
como si, por ejemplo, 1 tonelada de hierro encerrase el mismo valor que 2 onzas de oro, del mismo
modo que 1 libra de oro y 1 libra de hierro encierran un peso igual, no obstante sus distintas
propiedades fisicas y quimicas. En realidad, el caracter de valor de los productos del trabajo so6lo se
consolida al funcionar como magnitudes de valor. Estas cambian constantemente, sin que en ello
intervengan la voluntad, el conocimiento previo ni los actos de las personas entre quienes se realiza el
cambio. Su propio movimiento social cobra a sus ojos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo
control estan, en vez de ser ellos quienes las controlen. Y hace falta que la produccion de mercancias se
desarrolle en toda su integridad, para que de la propia experiencia nazca la conciencia cientifica de que
los trabajos privados que se realizan independientemente los unos de los otros, aunque guarden entre si
y en todos sus aspectos una relaciéon de mutua interdependencia, como eslabones elementales que son
de la division social del trabajo, pueden reducirse constantemente a su grado de proporcién social,
porque en las proporciones fortuitas y sin cesar oscilantes de cambio de sus productos se impone
siempre como ley natural reguladora el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion, al
modo como se impone la ley de la gravedad cuando se le cae a uno la casa encima.’' La determinacion
de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el secreto que se esconde detras de las
oscilaciones aparentes de los valores relativos de las mercancias. El descubrimiento de este secreto
destruye la apariencia de la determinacion puramente casual de las magnitudes de valor de los
productos del trabajo, pero no destruye, ni mucho menos, su forma material.

La reflexion acerca de las formas de la vida humana, incluyendo por tanto el anélisis cientifico de
ésta, sigue en general un camino opuesto al curso real de las cosas. Comienza post festum y arranca,
por tanto, de los resultados preestablecidos del proceso historico. Las formas que convierten a los
productos del trabajo en mercancias y que, como es natural, presuponen la circulacion de éstas, poseen
ya la firmeza de formas naturales de la vida social antes de que los hombres se esfuercen por
explicarse, no el caracter histérico de estas formas, que consideran ya algo inmutable, sino su



contenido. Asi se comprende que fuese simplemente el analisis de los precios de las mercancias lo que
llevé a los hombres a investigar la determinacion de la magnitud del valor, y la expresion colectiva en
dinero de las mercancias lo que les movio a fijar su caracter valorativo. Pero esta forma acabada del
mundo de las mercancias —la forma dinero —, lejos de revelar el caracter social de los trabajos privados
y, por tanto, las relaciones sociales entre los productores privados, lo que hace es encubrirlas. Si digo
que la levita, las botas, etc., se refieren al lienzo como a la materializacion general de trabajo humano
abstracto, enseguida salta a la vista lo absurdo de este modo de expresarse. Y sin embargo, cuando los
productores de levitas, botas, etc., refieren estas mercancias al lienzo —o al oro y la plata, que para el
caso es lo mismo — como equivalente general, refieren sus trabajos privados al trabajo social colectivo
bajo la misma forma absurda y disparatada.

Estas formas son precisamente las que constituyen las categorias de la economia burguesa. Son
formas mentales aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en que se expresan las condiciones de
produccion de este régimen social de produccion historicamente dado que es la produccion de
mercancias. Por eso, todo el misticismo del mundo de las mercancias, todo el encanto y el misterio que
nimban los productos del trabajo basados en la produccion de mercancias se esfuman tan pronto como
los desplazamos a otras formas de produccion.

Y ya que la economia politica gusta tanto de las robinsonadas,’” observemos ante todo a Robinson
en su isla. Pese a su innata sobriedad, Robinson tiene forzosamente que satisfacer toda una serie de
necesidades que se le presentan, y esto le obliga a ejecutar diversos trabajos utiles: fabrica
herramientas, construye muebles, domestica llamas, pesca, caza etc. Y no hablamos del rezar y de otras
cosas por el estilo, pues nuestro Robinson se divierte con ello y considera esas tareas como un goce. A
pesar de toda la diversidad de sus funciones productivas, €l sabe que no son mas que diversas formas o
modalidades del mismo Robinson, es decir, diversas manifestaciones de trabajo humano. El mismo
agobio en que vive le obliga a distribuir minuciosamente el tiempo entre sus diversas funciones. El que
unas ocupan mas sitio y otras menos, dentro de su actividad total, depende de las dificultades mayores
0 menores que tiene que vencer para alcanzar el resultado util apetecido. La experiencia se lo ensefa
asi, y nuestro Robinson que ha logrado salvar del naufragio reloj, libro de cuentas, tinta y pluma, se
apresura, como buen inglés, a contabilizar su vida. En su inventario figura una relacion de los objetos
utiles que posee, de las diversas operaciones que reclama su produccion y finalmente del tiempo de
trabajo que exige, por término medio, la elaboracion de determinadas cantidades de estos diversos
productos. Tan claras y tan sencillas son las relaciones que median entre Robinson y los objetos que
forman su riqueza, riqueza salida de sus propias manos, que hasta un sefior M. Wirth podria
comprenderlas sin estrujar mucho el caletre. Y, sin embargo, en esas relaciones se contienen ya todos
los factores sustanciales del valor.

Trasladémonos ahora de la luminosa isla de Robinson a la tenebrosa Edad Media europea. Aqui, el
hombre independiente ha desaparecido; todo el mundo vive sojuzgado: siervos y sefiores de la gleba,
vasallos y sefiores feudales, seglares y eclesiasticos. La sujecion personal caracteriza, en esta €poca, asi
las condiciones sociales de la produccion material como las relaciones de vida cimentadas sobre ella.
Pero, precisamente por tratarse de una sociedad basada en los vinculos personales de sujecion, no es
necesario que los trabajos y los productos revistan en ella una forma fantéstica distinta de su realidad.
Aqui, los trabajos y los productos se incorporan al engranaje social como servicios y prestaciones. Lo
que constituye la forma directamente social del trabajo es la forma natural de éste, su cardcter concreto,
y no su caracter general, como en el régimen de produccion de mercancias. El trabajo del vasallo se
mide por el tiempo, ni mas ni menos que el trabajo productivo de mercancias, pero el siervo sabe



perfectamente que es una determinada cantidad de su fuerza personal de trabajo la que invierte al
servicio de su sefior. El diezmo abonado al clérigo es harto mas claro que las bendiciones de éste. Por
tanto, cualquiera que sea el juicio que nos merezcan los papeles que aqui representan unos hombres
frente a otros, el hecho es que las relaciones sociales de las personas en sus trabajos se revelan como
relaciones personales suyas, sin disfrazarse de relaciones sociales entre las cosas, entre los productos
de su trabajo.

Para estudiar el trabajo comun, es decir, directamente socializado, no necesitamos remontarnos a la
forma primitiva del trabajo colectivo que se alza en los umbrales histéricos de todos los pueblos
civilizados.®® La industria rural y patriarcal de una familia campesina, de esas que producen trigo,
ganado, hilados, lienzo, prendas de vestir, etc., para sus propias necesidades, nos brinda un ejemplo
mucho mas al alcance de la mano. Todos esos articulos producidos por ella representan para la familia
otros tantos productos de su trabajo familiar, pero no guardan entre si relacion de mercancias. Los
diversos trabajos que engendran estos productos, la agricultura y la ganaderia, el hilar, el tejer y el
cortar, etc., son, por su forma natural, funciones sociales, puesto que son funciones de una familia en
cuyo seno reina una division propia y elemental del trabajo, ni mas ni menos que en la produccion de
mercancias. Las diferencias de sexo y edad y las condiciones naturales del trabajo, que cambian al
cambiar las estaciones del afo, regulan la distribucion de esas funciones dentro de la familia y el
tiempo que los individuos que la componen han de trabajar. Pero aqui, el gasto de las fuerzas
individuales de trabajo, graduado por su duracion en el tiempo, reviste la forma ldgica y natural de un
trabajo determinado socialmente, ya que en este régimen las fuerzas individuales de trabajo s6lo actiian
de por si corno 6rganos de la fuerza colectiva de trabajo de la familia.

Finalmente, imaginémonos, para variar, una asociacién de hombres libres que trabajen con medios
colectivos de produccion y que desplieguen sus numerosas fuerzas individuales de trabajo, con plena
conciencia de lo que hacen, como una gran fuerza de trabajo social. En esta sociedad se repetiran todas
las normas que presiden el trabajo de un Robinson, pero con caracter social y no individual. Los
productos de Robinson eran todos producto personal y exclusivo suyo, y por tanto objetos directamente
destinados a su uso. El producto colectivo de la asociacion a que nos referimos es un producto social.
Una parte de este producto vuelve a prestar servicio bajo la forma de medios de produccion. Sigue
siendo social. Otra parte es consumida por los individuos asociados, bajo forma de medios de vida.
Debe, por tanto, ser distribuida. El caracter de esta distribucion variara segln el caracter especial del
propio organismo social de produccion y con arreglo al nivel historico de los productores. Partiremos,
sin embargo, aunque s6lo sea a titulo de paralelo con el régimen de produccion de mercancias, del
supuesto de que la participacion asignada a cada productor en los medios de vida depende de su tiempo
de trabajo. En estas condiciones, el tiempo de trabajo representaria, como se ve, una doble funciéon. Su
distribucion con arreglo a un plan social servira para regular la proporcién adecuada entre las diversas
funciones del trabajo y las distintas necesidades. De otra parte y simultaneamente, el tiempo de trabajo
serviria para graduar la parte individual del productor en el trabajo colectivo y, por tanto, en la parte
del producto también colectivo destinada al consumo. Como se ve, aqui las relaciones sociales de los
hombres con su trabajo y los productos de su trabajo son perfectamente claras y sencillas, tanto en lo
tocante a la produccion como en lo que se refiere a la distribucion.

Para una sociedad de productores de mercancias, cuyo régimen social de produccién consiste en
comportarse respecto a sus productos como mercancias, es decir como valores, y en relacionar sus
trabajos privados, revestidos de esta forma material, como modalidades del mismo trabajo humano, la
forma de religion mas adecuada es, indudablemente, el cristianismo, con su culto del hombre abstracto,



sobre todo en su modalidad burguesa, bajo la forma de protestantismo, deismo, etc. En los sistemas de
produccion de la antigua Asia y de otros paises de la Antigiiedad, la transformacion del producto en
mercancia, y por tanto la existencia del hombre como productor de mercancias, desempena un papel
secundario, aunque va cobrando un relieve cada vez mas acusado a medida que aquellas comunidades
se acercan a su fase de muerte. S6lo enquistados en los intersticios del mundo antiguo, como los dioses
de Epicuro o los judios en los poros de la sociedad polaca, nos encontramos con verdaderos pueblos
comerciales. Aquellos antiguos organismos sociales de produccidon son extraordinariamente mas
sencillos y mas claros que el mundo burgués, pero se basan, bien en el cardcter rudimentario del
hombre ideal, que atn no se ha desprendido del cordon umbilical de su enlace natural con otros seres
de la misma especie, bien en un régimen directo de sefiorio y esclavitud. Estan condicionados por un
bajo nivel de progreso de las fuerzas productivas del trabajo y por la natural falta de desarrollo del
hombre dentro de su proceso material de produccion de vida, y, por tanto, de unos hombres con otros y
frente a la naturaleza. Esta timidez real se refleja de un modo ideal en las religiones naturales y
populares de los antiguos. El reflejo religioso del mundo real s6lo podra desaparecer para siempre
cuando las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres relaciones
claras y racionales entre si y respecto a la naturaleza. La forma del proceso social de vida, o lo que es
lo mismo, del proceso material de produccion, solo se despojara de su halo mistico cuando ese proceso
sea obra de hombres libremente socializados y puesta bajo su mando consciente y racional. Mas, para
ello, la sociedad necesitara contar con una base material o con una serie de condiciones materiales de
existencia, que son, a su vez, fruto natural de una larga y penosa evolucion.

La economia politica ha analizado, indudablemente, aunque de un modo imperfecto,** el concepto
del valor y su magnitud, descubriendo el contenido que se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha
ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste aquella forma, es decir, por qué el trabajo
toma cuerpo en el valor 'y por qué la medida del trabajo segtn el tiempo de su duracién se traduce en la
magnitud de valor del producto del trabajo.*® Tratase de formulas que llevan estampado en la frente su
estigma de formulas propias de un régimen de sociedad en que es el proceso de produccion el que
manda sobre el hombre, y no éste sobre el proceso de produccion; pero la conciencia burguesa de esa
sociedad las considera como algo necesario por naturaleza, logico y evidente como el propio trabajo
productivo. Por eso, para ella, las formas preburguesas del organismo social de producciéon son algo asi
como lo que para los padres de la Iglesia, v. gr., las religiones anteriores a Cristo.*

Hasta qué punto el fetichismo adherido al mundo de las mercancias, o sea la apariencia material de
las condiciones sociales del trabajo, empafia la mirada de no pocos economistas, lo prueba entre otras
cosas esa aburrida y necia discusion acerca del papel de la naturaleza en la formacion del valor de
cambio. El valor de cambio no es mds que una determinada manera social de expresar el trabajo
invertido en un objeto y no puede, por tanto, contener materia alguna natural, como no puede
contenerla, v. gr., la cotizacion cambiaria.

La forma mercancia es la forma mas general y rudimentaria de la produccion burguesa, razon por
la cual aparece en la escena histérica muy pronto, aunque no con el caracter predominante y peculiar
que hoy dia tiene; por eso su fetichismo parece relativamente facil de analizar. Pero al asumir formas
mas concretas, se borra hasta esta apariencia de sencillez. ;De donde provienen las ilusiones del
sistema monetario? El sistema monetario no veia en el oro y la plata, considerados como dinero,
manifestaciones de un régimen social de produccidon, sino objetos naturales dotados de virtudes
sociales maravillosas. Y los economistas modernos, que miran tan por encima del hombro al sistema
monetario ;jno caen también, ostensiblemente, en el vicio del fetichismo, tan pronto corno tratan del



capital? ;Acaso hace tanto tiempo que se ha desvanecido la ilusion fisiocratica de que la renta del
suelo brotaba de la tierra, y no de la sociedad?

Pero no nos adelantemos y limitémonos a poner aqui un ejemplo referente a la propia forma de las
mercancias. Si éstas pudiesen hablar, dirian: es posible que nuestro valor de uso interese al hombre,
pero el valor de uso no es atributo material nuestro. Lo inherente a nosotras, como tales cosas, es
nuestro valor. Nuestras propias relaciones de mercancias lo demuestran. Nosotras solo nos
relacionamos las unas con las otras como valores de cambio. Oigamos ahora coémo habla el economista,
leyendo en el alma de la mercancia: el valor (valor de cambio) es un atributo de las cosas, la riqueza
(valor de uso) un atributo del hombre. El valor, considerado en este sentido, implica necesariamente el
cambio; la riqueza, no.”” “La riqueza (valor de uso) es atributo del hombre; el valor, atributo de las
mercancias. Un hombre o una sociedad son ricos, una perla o un diamante son valiosos... Una perla o
un diamante encierran valor como tal perla o diamante.”® Hasta hoy, ningin quimico ha logrado
descubrir valor de cambio en el diamante o en la perla. Sin embargo, los descubridores econémicos de
esta sustancia quimica, jactandose de su gran sagacidad critica, entienden que el valor de uso de las
cosas es independiente de sus cualidades materiales y, en cambio, su valor inherente a ellas. Y en esta
opinidn los confirma la peregrina circunstancia de que el hombre realiza el valor de uso de las cosas sin
cambio, en un plano de relaciones directas con ellas, mientras que el valor sélo se realiza mediante el
cambio, es decir, en un proceso social. Oyendo esto, se acuerda uno de aquel buen Dogberry, cuando le
decia a Seacoal, el sereno: “La traza y la figura las dan las circunstancias, pero el saber leer y escribir
es un don de la naturaleza.”

Notas al pie del Cap. I

1 Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. Berlin, 1859, p. 3.
2 "Apetencia implica necesidad; es el apetito del espiritu, tan natural en éste corno el hambre en el cuerpo ... La mayoria (de
las cosas) tiene un valor por el hecho de satisfacer las necesidades del espiritu" (Nicolas Barbon, A Discourse on coining
the new money lighter, in answer to Mr. Locke Considorations, etc. Londres, 1696, pp. 2, 3. (1)
3 "Las cosas tienen una virtud interna (Vertue es, en Barbon, el término especifico para designar el valor de uso), virtud que
es siempre y en todas partes la misma, al modo como la del iman de atraer el hierro." (Barbon, A Discourse on coining the
new money lighter, p. 6.) Sin embargo, la propiedad del imén de atraer el hierro no fue util hasta que por medio de ella se
descubrio la polaridad magnética
4 "El valor natural (natural worth) de todo objeto consiste en su capacidad para satisfacer las necesidades elementales de la
vida humana o para servir a la comodidad del hombre" (John Locke, Some Considerations on the Consequences of the
lowering of interest (2). 1691, en Works, ed. Londres, 1777, vol. II, p. 28). En los escritores ingleses del siglo XVII es
corriente encontrarse todavia con dos términos distintos para designar el valor de uso y el valor de cambio, que son los de
"worth" y “value” “respectivamente, como cuadra al espiritu de una lengua que gusta de expresar la idea directa con un
término germanico y la idea refleja con un término latino.
5 En la sociedad burguesa, reina la fictio juris (3) de que todo comprador de mercancias posee conocimientos
enciclopédicos acerca de éstas.
6 "El valor consiste en la proporcion en gue se cambia un objeto por otro. una determinada cantidad de un producto por una
determinada cantidad de otro” (Le Trosne. De ['intéret social. Physiocrates (4), ed. Daire, Paris, 1846, p. 889).
7 “Nada puede encerrar un valor de cambio intrinseco” (N. Barbon, 4 Discourse on coining the new money lighter, p. 6. 0,
como dice Butler:

The value of a thing

Is just as much as it will bring. (6)



8 “One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no difference or distinction in things of equal
value . .”Y Barbon continua: “...100 libras esterlinas de plomo o de hierro tienen exactamente el mismo valor de cambio
que 100 libras esterlinas de plata o de oro." ("One hundred pounds worth of lead or iron, is of as great a value as one
hundred pounds worth of silver and gold.") A Discourse on coining the new money lighter, pp. 53 y 7.

9 Nota a la 2° edici6bn. "The value of them (the necessaries of life) when they are exchanged the one for another, is
regulated by the quantity of labour necessarily required and commonly taken in producing them" (Some Thoughts on the
Interest of Money in general. and particularly in the Public Funds, etc., Londres. p. 36). Esta notable obra anonima del
siglo pasado no lleva fecha de publicacion. Sin embargo, de su contenido se deduce que debio de ver la luz bajo el reinado
de Jorge 11, hacia los afios 1739 6 1740.

10 "Los productos del mismo trabajo forman un todo, en rigor, una sola masa, cuyo precio se determina de un modo general
y sin atender a las circunstancias del caso concreto." (Le Trosne, De [’Interet Social, p. 983.)

11 Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, p. 6.

12 Nota a la 4°ed. He afiadido lo que aparece entre paréntesis para evitar el error, bastante frecuente, de los que creen que
Marx considera mercancia, sin mas, todo producto consumido por otro que no sea el propio productor. —F. E.

13 Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia, pp. 12, 13y ss

14 “Los fendmenos del universo, ya los provoque la mano del hombre, ya se hallen regidos por las leyes generales de la
naturaleza, no representan nunca una verdadera creacion de la nada, sino una simple transformacion de la materia. Cuando
el espiritu humano analiza la idea de la reproduccion, se encuentra siempre, constantemente, como tinicos de uso, si bien el
autor, en esta su polémica contra los fisidcratas, no sabe él mismo a ciencia cierta a qué clase elementos. con las
operaciones de asociacion y disociacion; exactamente lo mismo acontece con la reproduccion del valor (valore, valor de
uso, si bien el autor, en esta su polémica contra los fisidcratas, no sabe él mismo a ciencia cierta a qué clase de valor se
refiere) y de la riqueza, cuando la tierra, el aire y el agua se transforman en trigo sobre el campo o cuando, bajo la mano del
hombre, la secrecion viscosa de un insecto se convierte en seda o unas cuantas piezas de metal se ensamblan para formar un
reloj de repeticion” (Pietro Verri. Meditazioni sulla Economia Politica, obra impresa por vez primera en 1773, Economistas
italianos, ed. Custodi, Parte Moderna, vol. XV, p. 22.)

15 Ver Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin, 1840, p. 250 f 190.

16 Advierta el lector que aqui no nos referimos al salario o valor abonado al obrero por un dia de trabajo, supongamos, sino
al valor de las mercancias en que su jornada de trabajo se traduce. En esta primera fase de nuestro estudio, es como si la
categoria del salario no existiese.

17 Nota a la 2° ed. Para probar "que el trabajo es la tinica medida definitiva y real por la que puede apreciarse y compararse
en todos los tiempos y en todos los lugares el valor de todas las mercancias", dice A. Smith: "Cantidades iguales de trabajo
poseen siempre el mismo valor para el obrero, en todos los tiempos y en todos los lugares. En su estado normal de salud,
fuerza y diligencia y supuesto en ¢l el grado medio de destreza, el obrero tiene que sacrificar siempre la misma cantidad de
descanso, libertad y dicha." (Wealth of Nations, t. 1, cap. 5 [ed. E. G.]. Wakefield. Londres, 1836. t. I, pp 104, s.). De una
parte. A. Smith confunde aqui (aunque no siempre) la determinacion del valor por la cantidad de trabajo invertida en la
produccion de la mercancia con la determinacion de los valores de las mercancias por el valor del trabajo, pretendiendo por
tanto demostrar que a cantidades iguales de trabajo corresponde siempre un valor igual. De otra parte, presiente que el
trabajo, en cuanto materializado en el valor de las mercancias, s6lo interesa como gasto de fuerza de trabajo, pero vuelve a
concebir este acto simplemente como un sacrificio del descanso, la libertad y la dicha del obrero, y no como una funcién
normal de vida. Claro esta que, al decir esto, se refiere al obrero asalariado moderno. Mucho mas acertado anda el precursor
anonimo de A. Smith citado en la p. 44 n. 9, cuando dice: “Una persona invierte una semana en producir un objeto util ... Si
otra le da a cambio de €l otro objeto, no dispondria de medida mejor para apreciar la verdadera equivalencia entre los dos
objetos que calcular cual de los que posee le ha costado el mismo trabajo (labour) y el mismo tiempo. Lo cual quiere decir,
en realidad, que el trabajo que una persona ha empleado en su producto durante un determinado periodo de tiempo se
cambia por el trabajo que la otra ha invertido en otro objeto durante un periodo de tiempo igual." (Some Thoughts on the
Interest of money etc., p. 39.) (Nota a la 4° ed. El idioma inglés tiene la ventaja de poseer dos términos distintos para
designar estos dos aspectos distintos del trabajo. El trabajo que crea valores de uso y se determina cualitativamente recibe el
nombre de work, para distinguirlo del trabajo que crea valor y solo se mide cuantitativamente, al que se da el nombre de
labour. Véase nota a la edicion inglesa, p. 14.-F. E.)

18 Los pocos economistas que, como S. Bailey, se han ocupado de analizar la forma del valor, no han conseguido llegar a
ningun resultado positivo; en primer lugar, porque confunden la forma del valor con el valor, y en segundo lugar porque,
influidos burdamente por el criterio del burgués practico, se limitan desde el primer momento a enfocar exclusivamente la



determinabilidad cuantitativa del valor. “La posibilidad de disponer de una cantidad... es lo que constituye e/ valor”
(Money and its Vicissitudes. Londres, 1837, p. 11. Autor, S. Bailey).

19 Nota a la 2° ed. Uno de los primeros economistas que comprendid, después de William Petty, la naturaleza del valor, el
famoso Franklin, dice: “Puesto que el comercio no es sino el cambio de unos trabajos por otros, como mas exactamente se
determinara el valor de todos los objetos sera tasandolos en trabajo”. (The Works of B. Franklin, etc., ed. Sparks, Boston,
1836, vol. 11, p. 267.) Franklin no se da cuenta de que, al tasar en “trabajo” el valor de todos los objetos, hace abstraccion
de la diversidad de los trabajos que se cambian, reduciéndolos a un trabajo humano igual. No se da cuenta de ello, pero lo
dice. Primero, habla de “unos trabajos”, luego de “otros” y por ultimo de “Trabajo” en general, como sustancia del valor de
todos los objetos.

20 Al hombre le ocurre en cierto modo lo mismo que a las mercancias. Como no viene al mundo provisto de un espejo ni
proclamando filoséficamente, como Fichte: “yo soy yo”, s6lo se refleja, de primera intencion, en un semejante. Para
referirse a si mismo como hombre, el hombre Pedro tiene que empezar refiriéndose al hombre Pablo como a su igual. Y al
hacerlo ast, el tal Pablo es para €l, con pelos y sefiales, en su corporeidad paulina, la forma o manifestacion que reviste el
género hombre.

21 Empleamos aqui la palabra “valor”, como ya hemos hecho més arriba alguna que otra vez, en la acepcion de valor
cuantitativamente determinado, o sea, como sin6nimo de magnitud de valor.

22 Nota a la 2° ed. Esta incongruencia entre la magnitud del valor y su expresion relativa ha sido explotada por la economia
vulgar con la perspicacia a que nos tiene acostumbrados. Por ejemplo: “Conceded tan so6lo que A disminuye al aumentar B,
objeto por el que aquél se cambia, aunque el trabajo invertido en A sea el mismo, y vuestro principio general de valor se
derrumbara... Con sélo reconocer que por el mero hecho de que el valor de A experimente un aumento relativo respecto a B
el valor de B disminuye relativamente respecto a A, se desmorona el fundamento en que Ricardo basa toda su tesis de que
el valor de una mercancia depende siempre de la cantidad de trabajo materializado en ella. Pues, si al cambiar el costo de A
no so6lo cambia su propio valor en relacion a B, o sea, el objeto por el que se cambia, sino que varia también relativamente
el valor de B respecto al de A, a pesar de no operarse el menor cambio en la cantidad de trabajo necesario para la
produccién de B, no solo se viene a tierra la doctrina que asegura que el valor de un articulo se regula por la cantidad de
trabajo invertida en él, sino también la doctrina de que es el costo de produccion de un articulo lo que regula su valor” (J.
Broadhurst, Treatise on Political Economy, Londres, 1834. paginas 11y 14).

El sefior Broadhurst podria decir, con igual razén: Contemplemos los quebrados 10/20, 10/50, 10/100, etc. E120 50 100
numerador 10 permanece invariable, y sin embargo, su magnitud proporcional, o sea su magnitud con relacion a los
denominadores 20, 50, 100, disminuye constantemente. Esto echa por tierra el gran principio de que la magnitud de un
numero entero, por ejemplo 10, se “regula” por el nimero de unidades que contiene.

23 Con estas determinaciones por efecto reflejo ocurre siempre una cosa curiosa. Tal hombre es, por ejemplo, rey porque
otros hombres se comportan respecto a ¢l como subditos. Pero ellos, a su vez creen ser subditos porque el otro es rey.

24 Nota a la 2° ed. F.D.A. Ferrier (subinspector de aduanas). Du Gouvernement consideré dans ses rapports avec le
commerce, Paris, 1805, y Charles Ganilh, Des Systemes de [’économie politique, 2° ed. Paris, 1821.

25 Nota a la 2° ed. En Homero, por ejemplo, el valor de un objeto aparece expresado en una serie de objetos distintos.

26 Por eso se habla del valor del lienzo en levitas, cuando su valor se representa en estas prendas, de su valor en trigo,
cuando se representa en trigo, etc. Estas expresiones indican que es su valor el que toma cuerpo en los valores de uso levita,
trigo, etc.

“El valor de toda mercancia expresa su proporcion en el cambio; por eso podemos referirnos a ¢l como a su. . . valor en
trigo o en paio, segun la mercancia con que lo comparemos; y por eso existen mil valores diversos, tantos como mer-
cancias, valores todos ellos que tienen, por consiguiente, tanto de reales como de imaginarios.” ("4 Critical Dissertation on
the Nature, Measure and Causes of Value: chiefly in reference to the writings of Mr. Ricardo and his followers.” By the
Author of "Essays on the Formation etc. of Opinions”, Londres, 1825, p. 39). S. Bailey, autor de esta obra andnima, que en
su tiempo levant6 una gran polvareda en Inglaterra, cree haber descubierto todas las determinaciones conceptuales del valor
con apuntar a las diversas y abigarradas expresiones relativas del valor de una misma mercancia. Por lo demas, la irritacion
con que hubo de atacarle la escuela ricardiana, por ejemplo en la Westminster Review es prueba de que, pese a sus propias
limitaciones, este autor llego a tocar algunos puntos vulnerables de la teoria ricardiana.

27 La forma de objeto general directamente permutable no presenta al exterior ninglin signo en que se revele la forma
antitética de mercancia que en €l se encierra, forma tan es del caracter negativo del otro polo. Cabria, por tanto, pensar que
a todas las mercancias se puede imprimir a la vez el sello de objetos directamente permutables, del mismo modo que cabria
pensar que todos los catolicos pueden convertirse en papas. Para el pequeiio burgués, que ve en la produccion de
mercancias el non plus ultra de la libertad humana y de la independencia individual, seria muy grato, naturalmente, ver



remediados los abusos que lleva consigo esta forma, entre ellos y muy principalmente el de la imposibilidad de que, todos
los objetos sean directamente cambiables. A pintar esta utopia de filisteo se reduce el socialismo de Proudhon, que como
hube de demostrar en otro lugar no puede presumir ni siquiera de originalidad, ya que tal socialismo fue desarrollado
mucho antes de venir €l, y bastante mejor, por Gray, Bray y otros. Lo cual no obsta para que esa sabiduria haga hoy
verdaderos estragos entre ciertas gentes, bajo el nombre de “ciencia”. Jamdas ninguna escuela ha prodigado la palabra
“ciencia” mas a troche y moche que la proudhoniana, pues sabido es que

“a falta de ideas,

se sale del paso con una palabreja”.

28 Recuérdese como China y las mesas rompieron a bailar cuando todo el resto del mundo parecia estar tranquilo...
pour encourager les autres. (12)

29 Nota a la 2° ed. Los antiguos germanos calculaban las dimensiones de una yugada de tierra por el trabajo de un dia,
razon por la cual daban a la fanega el nombre de Tagwek (o Tagwanne) (jurnale o jurnalis, terra jurnalis, jurnalis o
diornalis, en latin), Mannwerk, Mannshraft, Mannsmahd, Mannshauet, etc. Véase Jorge Luis von Maurer, Einleitung zur
Geschichte der Mark—, Hof-, ustv, Verfassung, Munich, 1854, pp. 128 s.

30 Nota a la 2° ed. Por tanto, cuando Galiani dice que el valor es una relacion entre personas (“la ricchezza ¢ una
ragione tra due persone”), deberia afiadir: disfrazada bajo una envoltura material (Galiani, Della Moneta, p. 220, t. 11l de la
Coleccion “Scrittori Classic Italiani di Economia Politica”, dirigida por Custodi. Parte Moderna. Milan, 1803).

31 “;Qué pensar de una ley que s6lo puede imponerse a través de revoluciones periddicas? Tratase, en efecto, de una
ley natural basada en la inconsciencia de los interesados”. (Federico Engels, “Apuntes para una critica de la economia
politica”, en Deutsch—Franzosische Jahrbiicher, dirigidos por Arnold Ruge y Carlos Marx, Paris, 1844.)

32 Nota a la 2° ed. Tampoco en Ricardo falta la consabida estampa robinsoniana. “Al pescador y al cazador primitivos
nos los describe inmediatamente cambiando su pescado y su caza como poseedores de mercancias, con arreglo a la propor-
cion del tiempo de trabajo materializado en estos valores de cambio, E incurre en el anacronismo de presentar a su cazador
y pescador primitivos calculando el valor de sus instrumentos de trabajo sobre las tablas de anualidades que solian utilizarse
en 1817 en la Bolsa de Londres. Los 'paralelogramos del seiior Owen' parecen ser la tinica forma de sociedad que este autor
conoce, fuera de la burguesa.” (Carlos Marx, Contribucion a la critica, etc., pp. 38 y 39.)

33 Nota a la 2° ed. “Es un prejuicio ridiculo, extendido en estos ltimos tiempos, el de que la forma de la propiedad
colectiva natural sea una forma especificamente eslava, mas atn, exclusivamente rusa. Es la forma primitiva que encon-
tramos, como puede demostrarse, entre los romanos, los germanos y los celtas, y todavia hoy los indios nos podrian ofrecer
todo un mapa con multiples muestras de esta forma de propiedad, aunque en estado ruinoso algunas de ellas. Un estudio
minucioso de las formas asiaticas, y especialmente de las formas indias de propiedad colectiva, demostraria como de las
distintas formas de la propiedad colectiva natural se derivan distintas formas de disolucion de este régimen. Asi por
ejemplo, los diversos tipos originales de propiedad privada romana y germanica tienen su raiz en diversas formas de la
propiedad colectiva india”. (Carlos Marx, Contribucion a la critica, etc., p. 10.)

34 Cuan insuficiente es el analisis que traza Ricardo de la magnitud del valor —y el suyo es el menos malo — lo veremos
en los libros tercero y cuarto de esta obra. Por lo que se refiere al valor en general, la economia politica clasica no distingue
jamas expresamente y con clara conciencia de lo que hace el trabajo materializado en el valor y el que toma cuerpo en el
valor de uso de su producto. De hecho, traza, naturalmente, la distincion, puesto que en un caso considera el trabajo
cuantitativamente y en otro caso desde un punto de vista cualitativo. Pero no se le ocurre pensar que la simple diferencia
cuantitativa de varios trabajos presupone su unidad o igualdad cualitativa, y por tanto, su reduccion a trabajo humano abs-
tracto. Ricardo, por ejemplo, se muestra de acuerdo con Destutt de Tracy, cuando dice: “Siendo evidente que no tenemos
mas riqueza originaria que nuestras capacidades fisicas y espirituales, el uso de estas capacidades, una cierta especie de tra-
bajo, constituye nuestro tesoro originario; este uso es el que crea todas las cosas a que damos el nombre de riquezas...
Ademas, es evidente que todas esas cosas no representan mas que el trabajo que las ha creado, y si poseen un valor, o
incluso dos valores distintos, es gracias al del (al valor del) trabajo de que brotan.” ([Destutt de Tracy, Eléments
d'ideologie IV y V partes, Paris, 1826, pp. 35 y 36]. Véase Ricardo, The Principles of Political Economy, 3° ed., Londres,
1821, p. 334.) Advertimos de pasada que Ricardo atribuye a Destutt un sentido profundo que es ajeno a él. Es cierto que
Destutt dice, de una parte, que todas aquellas cosas que forman la riqueza “representan el trabajo que las ha creado”, pero
por otra parte dice que obtienen sus “dos valores distintos” (el valor de uso y el valor de cambio) del “valor del trabajo”.
Cae por tanto en la simpleza de la economia vulgar, al presuponer el valor de una mercancia (aqui, el trabajo) para luego
determinar, partiendo de él, el valor de las demaés. Ricardo le interpreta en el sentido de que tanto el valor de uso como el
valor de cambio representan trabajo (trabajo y no valor de éste). Pero ni él mismo distingue el doble caracter del trabajo,
representado de ese doble modo, como lo demuestra el que en todo el capitulo titulado “El valor y la riqueza, sus



caracteristicas distintivas”, no hace mas que darle vueltas, fatigosamente, a las vulgaridades de un J. B. Say. Por eso, al
terminar, se muestra completamente asombrado de que Destutt esté de acuerdo con él acerca del trabajo como fuente del
valor, entendiéndose al mismo tiempo con Say al definir el concepto de éste.

35 Uno de los defectos fundamentales de la economia politica clasica es el no haber conseguido jamas desentrafiar del
analisis de la mercancia, y mas especialmente del valor de ésta, la forma del valor que lo convierte en valor de cambio.
Precisamente en la persona de sus mejores representantes, como Adam Smith y Ricardo, estudia la forma del valor como
algo perfectamente indiferente o exterior a la propia naturaleza de la mercancia. La razon de esto no esta solamente en que
el analisis de la magnitud del valor absorbe por completo su atencion. La causa es mas honda. La forma de valor que reviste
el producto del trabajo es la forma mas abstracta y, al mismo tiempo, la mas general del régimen burgués de produccion,
caracterizado asi corno una modalidad especifica de produccion social y a la par, y por ello mismo, como una modalidad
historica. Por tanto, quien vea en ella la forma natural eterna de la produccion social, pasara por alto necesariamente lo que
hay de especifico en la forma del valor y, por consiguiente, en la forma mercancia, 'que, al desarrollarse, conduce a la forma
dinero, a la forma capital, etc.' He aqui por qué aun en economistas que coinciden totalmente en reconocer el tiempo de
trabajo como medida de la magnitud del valor nos encontramos con las ideas mas variadas y contradictorias acerca del
dinero, es decir, acerca de la forma definitiva en que se plasma el equivalente general. Asi lo revelan, por ejemplo, de un
modo palmario, los estudios acerca de los Bancos, donde no bastan esas definiciones del dinero hechas de lugares comunes.
De aqui que surgiese, por antitesis, un sistema mercantilista restaurado (Ganith, etc.), que no ve en el valor mas que la
forma social, o mas bien su simple apariencia, desnuda de toda sustancia. Y, para decirlo de una vez por todas, advertiré
que yo entiendo por economia politica clasica toda la economia que, desde W. Petty, investiga la concatenacion interna del
régimen burgués de produccion, a diferencia de la economia vulgar, que no sabe mas que hurgar en las concatenaciones
aparentes, cuidandose tan s6lo de explicar y hacer gratos los fendmenos mas abultados, si se nos permite la frase, y
mascando hasta convertirlos en papilla para el uso doméstico de la burguesia los materiales suministrados por la economia
cientifica desde mucho tiempo atras, y que por lo demas se contenta con sistematizar, pedantizar y proclamar como
verdades eternas las ideas banales y engreidas que los agentes del régimen burgués de produccion se forman acerca de su
mundo, corno el mejor de los mundos posibles.

36 “Los economistas tienen un modo curioso de proceder. Para ellos, no hay mas que dos clases de instituciones: las
artificiales y las naturales. Las instituciones del feudalismo son instituciones artificiales; las de la burguesia, naturales. En
esto se parecen a los tedlogos, que clasifican también las religiones en dos categorias. Toda religion que no sea la suya
propia, es invencion humana: la suya, en cambio, revelacion divina. Asi, habré podido existir una historia, pero ésta termina
al llegar a nuestros dias.” (Carlos Marx, Misére de la Philosophie. Reponse a la philosophie de la Misére par M. Proudhon,
1847, p. 113). Hombre verdaderamente divertido es el sefior Bastiat, quien se figura que los antiguos griegos y romanos
solo vivian del robo. Mas, para poder vivir del robo durante tantos siglos, tiene que existir por fuerza, constantemente, algo
que pueda robarse, o reproducirse incesantemente el objeto del robo. Es de creer, pues, que los griegos y los romanos
tendrian también un proceso de produccion, y, por tanto, una economia, en que residiria la base material de su mundo, ni
mas ni menos que en la economia burguesa reside la base del mundo actual. ;0 es que Bastiat piensa, acaso, que un régimen
de produccion basado en el trabajo de los esclavos es un régimen de produccion erigido sobre el robo como sistema? Si lo
piensa asi, se situara en un terreno peligroso. Y si un gigante del pensamiento como Aristoteles se equivocaba al enjuiciar el
trabajo de los esclavos, (por qué no ha de equivocarse también al enjuiciar el trabajo asalariado un pigmeo de la economia
como Bastiat? Aprovecharé la ocasion para contestar brevemente a una objecion que se me hizo por un peridédico aleman de
Norteamérica al publicarse, en 1859, mi obra Contribucion a la critica de la economia politica. Este periddico decia que mi
tesis seguin la cual el régimen de produccion vigente en una época dada y las relaciones de produccion propias de este
régimen, en una palabra “la estructura econdmica de la sociedad, es la base real sobre la que se alza la supraestructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social” y de que “el régimen de produccion
de la vida material condiciona todo el proceso de la vida social, politica y espiritual” era indudablemente exacta respecto al
mundo moderno, en que predominan los intereses materiales, pero no podia ser aplicada a la Edad Media, en que reinaba el
catolicismo, ni a Atenas y Roma, donde imperaba la politica. En primer lugar, resulta peregrino que haya todavia quien
piense que todos esos topicos vulgarisimos que corren por ahi acerca de la Edad Media y del mundo antiguo son ignorados
de nadie. Es indudable que ni la Edad Media pudo vivir del catolicismo ni el mundo antiguo de la politica. Lejos de ello, lo
que explica por qué en una era fundamental la politica y en la otra el catolicismo es precisamente el modo como una y otra
se ganaban la vida. Por lo demas, no hace falta ser muy versado en la historia de la republica romana para saber que su
historia secreta la forma la historia de la propiedad territorial. Ya Don Quijote pagd caro el error de creer que la caballeria
andante era una institucion compatible con todas las formas econdmicas de la sociedad.



37 “Value is a property of things, riches of men. Value, in this sense, necessarily implies exchange, riches do not”.
Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to value and to demand and supply.
Londres, 1821, p. 16.

38 “Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man or a community is
rich, a pearl or a diamond is valuable... A pearl or a diamond is valuable as a pearl or a diamond.” S.
Bailey, A Critical Dissertation, etc., p. 165.

39 El autor de las “Observations” y S. Bailey reprochan a Ricardo el haber convertido el valor de
cambio de un valor puramente relativo en algo absoluto. Todo lo contrario. Es él quien reduce la
aparente relatividad que poseen estos objetos, los diamantes y las perlas por ejemplo, considerados
como valores de cambio, a la verdadera relacion que se esconde detrds de esa apariencia, a su
relatividad como simples expresiones que son del trabajo humano. Y si los ricardianos contestan a
Bailey bastante groseramente, pero sin argumentos decisivos, es sencillamente porque el propio
Ricardo no les orienta acerca del enlace interno que existe entre el valor y la forma del valor o valor de
cambio.





