INTRODUCCIÓN GENERAL

La presente obra no es un libro “sobre economía” ni una tesis académica. Es una contribución, teórica y política, al combate por la emancipación obrera. Una contribución, por lo tanto, a la organización obrera independiente, que es la condición de la emancipación.

Mundialización: realidad…

¿Por qué este libro se titula Lucha de clases y mundialización? El término “mundialización” mezcla una realidad y una mistificación.

Una realidad: la mundialización designa el derecho imprescriptible que se arroga el capital financiero a acabar con todo lo que pudiera obstaculizar su objetivo de sobreexplotación. El término designa, en particular, el derecho que se arroga a reducir el “coste del trabajo” caiga quien caiga y, para ello, a desmantelar las reglamentaciones sociales en vigor y los marcos nacionales que aseguran su perennidad.

...y mistificación

Pero el término “mundialización” oculta también una mistificación. La mundialización, nos dicen, es una nueva fase de la historia de la humanidad. La mundialización se convertiría así en una “categoría” en sí, que vendría a sustituir a las categorías en vigor hasta ahora, que habría que dar por desaparecidas.

De esta manera, el concepto de “mundialización” sustituiría al de capitalismo, y al de explotación. La mistificación consiste en pretender que la mundialización corresponde a una nueva fase de desarrollo de la economía mundial, en la que desaparecerían las “viejas divisorias superadas” entre clases sociales. ¡Se acabó la lucha de clases! Por lo demás, ¿acaso se puede seguir hablando de clase obrera? ¿No está el verdadero antagonismo entre Norte y Sur, entre “privilegiados” y “precarios”, etc.? En este fin del siglo XX hablan así no sólo los eternos partidarios de “la economía de mercado”, sino también, y sobre todo, los “nuevos conversos”. 

Hablan así y, en nombre de este horizonte “históricamente insuperable”, se convierten, a todos los niveles, en instrumentos de la desreglamentación-mundialización-destrucción.

En realidad, destruir la fuerza de trabajo y las garantías democráticas y sociales que aquélla conquistó, destruir las bases materiales mismas sobre las que descansa el sistema de la propiedad privada de los medios de producción, ¿a qué responde esto, sino a la más encarnizada lucha de clases?

Ahí reside la mistificación: jamás, sin duda alguna, la lucha de clases ha sido el motor del proceso histórico hasta tal punto. Puede incluso decirse que la mundialización es la expresión más elevada del enfrentamiento entre clases sociales con intereses contradictorios.

En este libro probaremos que lo que se llama “mundialización” no es más que la expresión de la lucha de las clases en régimen capitalista: lucha de la clase capitalista por rebajar constantemente el valor de la fuerza de trabajo (el “coste del trabajo”, como se dice hoy); la lucha de la clase obrera por preservarse, como clase, de esta política de destrucción.

Las luchas de clases hoy

Esta lucha de las clases reviste hoy formas específicas, ligadas al estadio alcanzado por el sistema capitalista. Nos referiremos después –en esta introducción y a lo largo de toda la obra– a las razones de esta situación, a las formas específicas de la mundialización y a sus consecuencias.

Pero, antes de nada, precisemos qué es el capitalismo. El capital se caracteriza por el régimen de la propiedad privada de los medios de producción. Una minoría de explotadores concentra en sus manos los medios de producción y hace uso de ellos para explotar la fuerza de trabajo de la mayoría: la clase obrera, cuya única “propiedad privada” es su propia fuerza de trabajo. Marx y Engels proponen esta definición del capitalismo ya en 1848, en el Manifiesto del Partido Comunista.

El descubrimiento de la plusvalía

Pero sólo cuando escribe El capital llega Marx a establecer científicamente el mecanismo de esta explotación: la detracción de la plusvalía. El término “plusvalía” aparece por primera vez en 1862 bajo la pluma de Marx, en este pasaje de una carta que dirige a Engels:

“Quiero someter a tu consideración en pocas palabras esta cuestión complicada y muy larga de exponer, para que me comuniques tu opinión. Yo distingo, como sabes, dos partes en el capital: el capital constante (materias primas, materias instrumentales, maquinaria, etc.), cuyo valor no hace más que reaparecer en el valor del producto, y, en segundo lugar, el capital variable, es decir, el capital desembolsado en salarios, que contiene menos trabajo materializado del que al obrero se le restituye en contrapartida. Por ejemplo, si el salario diario equivale a diez horas y si el obrero trabaja doce horas, reemplaza el capital variable + 1/5 de éste último (dos horas). A este excedente le llamo plusvalía.”

Ya en esta primera carta, Marx expone varias consecuencias de su “descubrimiento” (la plusvalía) que tendremos ocasión de tratar a lo largo de este trabajo. En particular, establece que “el beneficio no es otra cosa que la relación entre la plusvalía y el capital total avanzado”.
 En consecuencia, “explotando de manera uniforme al obrero”, el capitalismo puede obtener “tasas de beneficio muy diferentes” según “la composición orgánica del capital, es decir, el modo en que se divide en capital constante y capital variable”.

Aquí están ya planteadas muchas de las leyes que Marx expondrá posteriormente en El capital, y sobre cuya actualidad volveremos en esta obra.

¿En qué sentido ocupa el “descubrimiento” de Marx, en 1862, un lugar primordial dentro de su análisis? En el sentido de que la existencia de la plusvalía y el mecanismo de su extorsión lleva a Marx a definir el capital no como un sistema “económico”, sino como una “relación social de explotación”.

Para Marx, en efecto, el capital no es un sistema “económico”. Es una relación social de explotación, es decir que sólo “funciona” en la “relación social” que liga a dos clases sociales, la clase capitalista y la clase obrera, de manera conflictiva y combinada.

La lucha de clases, el pilar en que se basa todo el sistema

Definiendo el capital como una “relación social de explotación” entre clases sociales cuyos intereses antagónicos provocan la lucha constante de una contra otra, Marx hace de la lucha de clases misma el pilar en el que se basa todo el sistema.

En el prólogo que dedican al tomo VII de la Correspondencia Marx-Engels, Gilbert Badia y Jean Mortier escriben a propósito de la redacción de El capital:

“Marx, especialmente en el otoño de 1864 y en 1865, logra llevar adelante simultáneamente su actividad política en el seno de la Internacional y sus investigaciones económicas”.

La fórmula es, cuando menos, restrictiva. Para Marx, la redacción de El capital no podía reducirse a “investigaciones económicas” (aunque evidentemente las incluyese). Eso sería hacer del capitalismo un sistema “económico”. Para Marx, por el contrario, la redacción de El capital pretende establecer todo el mecanismo de la “relación social de explotación”. Así pues, se trata de una elaboración teórica en el terreno económico, en el social y en el político. Es, por tanto, una elaboración al servicio de la organización. El hecho de que Marx, en un mismo movimiento, redactase El capital (cuya publicación comienza en 1867) y participase en la fundación (1864) y después en la dirección de la Asociación Internacional de los Trabajadores (Primera Internacional), no significa que haya dos actividades “realizadas simultáneamente”, sino que ambas son aspectos complementarios de un mismo compromiso político al servicio de la emancipación obrera.

Dado que en el centro del capital está la plusvalía, en el centro está la lucha de clases. Ella es la que determina el curso del capital mismo.

Vamos a demostrar en esta obra que hoy, como en 1862, la detracción de la plusvalía sigue siendo el motor, la razón de ser y el objetivo de la explotación capitalista. Vamos a mostrar también que las condiciones de esta detracción son indisociables de los procesos mismos de la lucha de clases.

Una contradicción fundamental

Ahí radica, en efecto, una contradicción fundamental para la clase capitalista. Por una parte, ésta sólo puede existir explotando a la clase obrera; pero, por otra parte, sólo puede mantener esa relación social de explotación al precio de una constante tendencia a la destrucción de las fuerzas productivas, comenzando por la que hace funcionar las fuerzas productivas materiales: la fuerza de trabajo humana. Pero esta tendencia a la destrucción de la principal fuerza productiva choca con el hecho de que, llevada a sus últimas consecuencias, amenazaría la existencia misma del capital y precipitaría a la sociedad entera (sin distinción de clases) en la barbarie.

En el mismo movimiento en el que la clase capitalista libra una lucha encarnizada para preservar sus intereses de clase contra los intereses de la clase obrera, la clase obrera a su vez es conducida por las mismas condiciones de su explotación a constituirse en clase y a desarrollar su propia lucha de clase contra la clase capitalista. Lucha de clase que comporta, como veremos después, el cuestionamiento del régimen mismo de la propiedad privada de los medios de producción.

Hay, pues, una lucha constante de las clases. Pero cada clase social antagonista tiene una relación diferente respecto a esta lucha de clases.

La clase obrera padece la relación social de explotación. Su futuro como clase estriba en su capacidad de acabar con la “relación social” que le sustrae permanentemente una parte del trabajo que efectúa (plusvalía) y de arrancar la propiedad de los medios de producción de las manos de la clase capitalista (propiedad privada), para convertirla en un bien común de toda la sociedad (propiedad social).

Sin clase obrera, no hay explotación

La clase capitalista depende en su existencia misma del mantenimiento del sistema social de explotación. Depende, pues, de la supervivencia de la clase obrera. Ya que sin clase obrera, no hay explotación, por lo tanto no hay plusvalía y por lo tanto no hay beneficio. Por eso, en una dialéctica que recuerda la del amo y el esclavo, la clase capitalista depende, en última instancia, de la clase obrera. Se ve obligada por ello a integrar los procesos de la lucha de clases en su propio “funcionamiento”. La clase obrera, en cambio, no depende en modo alguno, en su destino histórico, de la clase capitalista. Su futuro está en la ruptura de la relación social de explotación.

Dicho de otro modo, la lucha de clases no tiene límites desde el punto de vista de la clase obrera –puesto que incluye el objetivo de la abolición del antagonismo entre clases, abriendo camino a la sociedad sin clases y sin estado–, pero, en cambio, desde el punto de vista de la clase capitalista, está limitada por la necesidad de preservar la existencia de las dos clases... y, por ende, su antagonismo.

Pero la lucha de clases no es un proceso controlado, manipulado, dirigido. Puede decirse que las condiciones en que la clase capitalista libra hoy “su” lucha de clase –totalmente basada en la destrucción de la principal fuerza productiva, el trabajo humano– constituyen una constante “transición hacia la barbarie”, cuyo advenimiento significaría, repitámoslo, la destrucción de todas las clases existentes.

Mientras que la clase obrera está impelida, por su propio movimiento objetivo de organización, como clase, a oponerse constantemente a todos los procesos regresivos del capitalismo descompuesto. Al hacerlo, pone cien veces sobre el tapete y reinscribe en el orden del día obrero la perspectiva que los “ideólogos” interesados han querido hacer creer muerta y enterrada: la socialización de los medios de producción, el socialismo.

“Transición hacia la barbarie” inscrita en el curso actual del capitalismo putrefacto, o transición hacia el socialismo. Esta alternativa marca toda la historia contemporánea. Hoy está planteada con mayor intensidad.

Ya no estamos en 1862

Se nos objetará que ya no estamos en 1862 y que han cambiado muchas cosas desde que Marx “descubrió” la plusvalía. Esto es evidente. Esquemáticamente, los marxistas distinguen dos grandes fases:

a) La fase del capitalismo ascendente, que se desarrolla, en líneas generales, hasta comienzos del siglo XX. Durante esta fase, el capitalismo se basa en el desarrollo de las fuerzas productivas. A las crisis que lo golpean, a los condicionamientos sociales que le impone la lucha de clases, responde con la conquista de mercados, la expansión de la productividad, el desarrollo de las fuerzas productivas. Portadora de desarrollo económico, la clase capitalista es también capaz de integrar –incluso de promover, cuando son conformes a sus intereses– los procesos políticos constitutivos de la democracia burguesa, en los que la clase obrera, mediante su lucha de clase, inserta sus propias instituciones obreras.

b) La fase del imperialismo, cuya aparición viene marcada por el estallido de la Primera Guerra Mundial (1914 - 1918). El mercado mundial está constituido. La conquista de los mercados sólo puede hacerse en una enconada lucha interimperialista. Cada vez más, las ganancias de plusvalía sólo pueden realizarse en la ofensiva contra la clase obrera por rebajar el valor de su fuerza de trabajo.

Lenin definió esta fase como aquella en que el capitalismo, que ha entrado en “putrefacción”, ya no es capaz de desarrollar las fuerzas productivas, cuyo “estancamiento” inevitable anuncia.

La diferencia entre capitalismo ascendente y capitalismo podrido se refracta en los mismos procesos de la lucha de clases. Bajo el capitalismo ascendente, el desarrollo de las reformas se inserta en el auge mismo de las fuerzas productivas y la conquista del mercado mundial, En sentido inverso, con el imperialismo, el mercado mundial es limitado. La lucha por los mercados se traduce a la vez en la generalización de las guerras de rapiña y en la tendencia a liquidar todas las conquistas arrancadas con la lucha de clase. El reformismo, que se formó en el proceso de constitución de las reformas y que, sobre esta base, se opuso a la revolución, se ve amenazado a su vez, en tanto que reformismo, por la ofensiva que pone en entredicho las propias reformas.

Para Lenin, esta fase del imperialismo hace que nuestra época sea la de “las guerras y las revoluciones”. La única alternativa al estancamiento de las fuerzas productivas que resulta del régimen putrefacto de la propiedad privada de los medios de producción, es el desarrollo de las fuerzas productivas, que exige arrancar de las manos de los capitalistas la propiedad de los medios de producción, colectivizarla.

Veremos en esta obra las condiciones históricas que hicieron que la revolución socialista, abierta por Octubre de 1917, no triunfase a escala internacional de resultas del movimiento que la revolución rusa desencadenó. La alternativa ‘socialismo o barbarie’ sigue, pues, abierta. Pero permanece abierta en una relación en que los rasgos más reaccionarios del imperialismo no han hecho sino reforzarse.

Cuando se funda la IV Internacional, en 1938, la “tendencia al estancamiento de las fuerzas productivas” descrita por Lenin es ya un hecho. “Las fuerzas productivas de la humanidad han dejado de crecer”, explica el Programa de Transición, programa fundacional de la IV Internacional, redactado por Leon Trotsky. Programa que precisa: “Las premisas objetivas de la revolución proletaria, no solamente están maduras, sino que han empezado a pudrirse. Sin revolución socialista, en el próximo período histórico, toda la civilización humana está amenazada de verse arrastrada a una catástrofe.” De donde deriva esta tarea: resolver la crisis de dirección (de representación política) de la clase obrera, en la medida en que “la crisis de la humanidad se reduce a la crisis de la dirección revolucionaria del proletariado”.

El imperialismo senil no es una nueva fase del capitalismo

 “El imperialismo senil” no es una nueva fase del capitalismo. Se inscribe por completo en la definición del imperialismo que Lenin dio en 1916. En este marco, las características propias de la senilidad se concentran en el lugar cada vez más importante que ocupan los fenómenos de destrucción masiva de las fuerzas productivas, principalmente del trabajo humano. Los procesos de “putrefacción” analizados por Lenin se han desarrollado plenamente. Analizaremos en este libro las formas que reviste esta destrucción masiva de las fuerzas productivas, los mecanismos utilizados, su significación y sus consecuencias.

Sin embargo, el conjunto de la “relación social de explotación” sigue estando determinado por el objetivo de la extorsión de la plusvalía 
, la cual depende de la existencia de una fuerza productiva – el trabajo humano -, sometida al mismo tiempo a la ofensiva destructiva del capital. De ahí la terrible contradicción en que éste se halla 
.

De dónde se deriva el hecho de que hoy, más que nunca, cuando no ha conseguido romperla, el capital no tiene otra elección que “tener en cuenta” la lucha de clase y lo que ésta ha arrancado.

NO HAY “LEYES ECONÓMICAS INMUTABLES”

De todos los acontecimientos de la historia humana y de su generalización, el marxismo extrae leyes que, siendo leyes históricas, no son inmutables. En este sentido, la tendencia al estancamiento, después al declive, y finalmente a la destrucción masiva de las fuerzas productivas, no constituye una “ley económica inmutable”. Por otra parte, no existen “leyes económicas inmutables”. Existen tendencias que pueden ser invertidas – y de hecho lo son constantemente – por el curso de los acontecimientos políticos y sociales.

El lugar principal de esos acontecimientos lo ocupa la lucha de clases. La historia del siglo XX demuestra que la clase capitalista es capaz de realizar movimientos de retirada cuando se trata de salvaguardar las condiciones mismas de la explotación capitalista. Pero incluso cuando se ve forzada a hacerlo por temor a la revolución proletaria, incluso cuando ha tenido que aceptar, presionada y forzada, que, momentáneamente, aumente el valor de la fuerza de trabajo en lugar de disminuir, esto no ha significado, no obstante, que las tendencias fundamentales a la regresión y a la dislocación, que marcan el imperialismo putrefacto, hayan sido cuestionadas.

Fenómeno que se observa, en países como Francia y el Reino Unido, en los años veinte, como resultado del temor que las repercusiones de la revolución rusa inspiran a la burguesía.

Repercusiones considerables de la ola revolucionaria de la posguerra en Europa occidental, particularmente en Francia, donde el capital sólo puede restablecer su dominio al precio de un ascenso sin precedentes del peso social, económico y político de la clase obrera, arrancando ésta muchas instituciones obreras nuevas, que inscribe en los intersticios del Estado burgués (Seguridad social, convenios colectivos, estatutos, etc.).

Es la lucha de clases la que, al obligar a la clase capitalista a aceptar sustanciales aumentos del valor de la fuerza de trabajo, juega el papel más eficaz – aunque limitado en el tiempo – de motor de arrastre y relanzamiento de la economía mundial 
. Lo que no es una pequeña paradoja en un sistema capitalista en que la clase dominante tiende a orientarse constantemente sobre el descenso del valor de la fuerza de trabajo.

En cierto modo, la mundialización no es otra cosa que la expresión de esta lucha de clase y de la incapacidad del capital a hacerle frente con los medios clásicos de que dispone. La necesidad a la que se enfrenta el capital de destruir la fuerza de trabajo, le lleva a destruir los marcos reglamentarios existentes –incluido el marco de la nación, en el que la clase obrera se ha constituido como clase históricamente – para imponer una devaluación – destrucción sin trabas de la principal fuerza productiva.

LA ALTERNATIVA: LA INTERNACIONAL OBRERA

Pero esta “respuesta” a la lucha de clase con la mundialización, lleva en sí misma la respuesta alternativa: la Internacional Obrera.

Siendo así que el factor “subjetivo” – la organización independiente de la clase obrera – concentra el desenlace de la situación objetiva: marcha a la barbarie, o marcha al socialismo.

Expliquémonos. En este libro, vamos a probar, partiendo de los hechos, que los mecanismos de la extorsión de la plusvalía, así como el lugar mismo de la clase obrera, ponen al orden del día el combate por la apropiación colectiva de los medios de producción. Del mismo modo que todos los materiales reunidos prueban, con toda evidencia, la impotencia del régimen capitalista para abrir otro futuro que el de la desolación y la ruina.

¿POR QUÉ ESTA SITUACIÓN DE DEFENSIVA?

Entonces, ¿cómo explicar, en estas condiciones, que la clase obrera aparezca hasta tal punto a la defensiva? ¿Cómo comprender que sufra tal avalancha de golpes destructores, y que, lejos de arrancar nuevas conquistas que refuercen su peso y su organización se vea, por el contrario, confrontada a una ofensiva general – mundializada - contra las instituciones obreras arrancadas en el curso de décadas de lucha de clase y arrastrada a la vía de la pauperización?

¿Sería, como algunos se atreven a afirmar, que la clase obrera se habría “aburguesado” y habría perdido el sentido de la lucha? ¡Pamplinas!

Pamplinas el supuesto “aburguesamiento” de la clase obrera, como veremos, apoyándonos en las cifras, en este libro.

Pamplinas su supuesta “renuncia al combate” ¿Quién ha derribado el Muro de Berlín, contra la voluntad, las expectativas y los cálculos tanto de Bush y Mitterrand como de Kohl y Gorbatchov, así como de los aparatos dirigentes del movimiento sindical alemán? ¿Quién ha impuesto la unidad de Alemania, mientras que los “grandes del mundo” querían permanentizar la división? ¿Quién ha combatido después por la unidad de la clase obrera, por la unidad salarial y las garantías colectivas? ¿Quién, sino la clase obrera alemana, tanto del Este como del Oeste?

Apoyándose en la dislocación de los regímenes burocráticos, tanto den la ex URSS como en el Este de Europa, la clase capitalista ha conseguido finalmente que esta reunificación – que no deseaba – se efectúe en el marco de la propiedad privada de los medios de producción, pero de manera inacabada. Basta, para calibrarlo, con constatar el mantenimiento de muchos elementos de la propiedad social que, diez años después, subsisten como segmentos sobre los que la clase obrera alemana, del Este y del Oeste, en toda Alemania, se apoya para resistir. Testimonio de lo dicho es también la constitución de una única clase obrera alemana, poderosa, organizada, reunida en una misma confederación sindical y en unas garantías colectivas, si no unificadas, sí al menos comunes. En un polo, la clase obrera impone la reunificación y abre un proceso revolucionario que destruye el orden de Yalta – Postdam. En el otro, el capitalismo, apoyado por los aparatos, intenta abrir la vía a la destrucción de las conquistas obreras.

1989: derribando el Muro, la clase obrera alemana ha demostrado al mundo que “las leyes de la historia son más fuertes que los viejos aparatos burocráticos” 
. El Muro ha caído. El capitalismo, sin embargo, no ha sido derrotado. Para ambas partes, el proceso sigue estando inacabado.

( Por otra parte, ¿qué es la “mundialización” sino la respuesta del capital financiero, a escala mundial, a esa terrible desestabilización del orden mundial que ha supuesto 1989? Siendo, por su parte, la mundialización una respuesta necesariamente inacabada a esta nueva situación.)

La misma demostración ha podido hacerse en Corea del Sur y en Indonesia. Y ¿es que tienen otra significación las huelgas y manifestaciones de noviembre – diciembre de 1995 en Francia? ¿O la huelga de UPS en los EEUU?

NO, decididamente, no es aptitud para el combate lo que le falta a la clase obrera, ni tampoco la voluntad de defenderse contra las agresiones que la golpean.

LO QUE FALTA ES “LA SOLUCIÓN A LA CRISIS DE DIRECCIÓN”

Las crisis políticas de las clases dominantes se extienden al mundo entero. Lo que falta es ”la solución a la crisis de la dirección”. Nada de lo que miles de millones de seres humanos sufren a diario en carne y en su piel sería posible sin la participación, en primera fila a la hora de organizar esas políticas antiobreras, de los aparatos surgidos de la supuesta “Internacional Socialista” y de la crisis del estalinismo 
.

¿Hay pasividad de la clase obrera? Ciertamente no. Por ello, más que nunca, la construcción de un marco, nacional e internacional, que permita a la clase obrera unirse en el terreno de sus intereses específicos – el marco de la independencia de clase – concentra toda la respuesta a la pregunta: ¿qué salida para la humanidad trabajadora, para la juventud, para los pueblos oprimidos?

Responder a esta pregunta no es cosa fácil. En la terrible crisis de descomposición que azota al movimiento obrero mundial, nadie puede pretender detentar la verdad absoluta.

También el libro que vais a leer se presenta como una contribución al establecimiento de la verdad. Ya que la clase obrera sólo puede organizarse y combatir partiendo de los hechos.

UNA CONTRIBUCIÓN QUE PARTE DE LOS HECHOS

Esta contribución política no compromete más que a su autor y debe ser considerada como una contribución política individual.

Se inscribe, sin embargo, en una continuidad, la de la corriente marxista en el movimiento obrero, corriente marxista cuya permanencia encarna hoy la IV Internacional.

MARX VIVO

Corriente marxista: la referencia remite a Marx vivo. No el Marx de los gigantescos monumentos de piedra levantados por epígonos exclusivamente preocupados de asentar su dominación burocrática sobre la clase obrera a fin de preservar sus privilegios de parásitos, usurpando para ello la referencia al autor de El Capital. No el Marx de los “marxólogos” de fin de siglo, que discurren –con su boquita de pitiminí – sobre la “filosofía” del “joven Marx”, para hacer desaparecer mejor al Marx “que descubre la plusvalía” y redacta El Capital como una contribución a la libre discusión y a la libre confrontación entre todas las corrientes del movimiento obrero.

Marx vivo es Marx escribiendo El Capital y constituyendo la Primera Internacional con otras corrientes que, en su inmensa mayoría, no eran marxistas. El mismo Marx, que hacía de la comprensión del mecanismo de la plusvalía la condición  
  de toda comprensión correcta de las leyes del capital, y que, al mismo tiempo, se acercaba a todas las corrientes del movimiento obrero, intentaba con pasión y una infinita paciencia lograr una unión de todas las corrientes del movimiento obrero en un mismo marco, el de la Primera Internacional. Y ello en el respeto de la diversidad de las corrientes, de las opiniones, de las tendencias y de las tradiciones existentes en el movimiento obrero.

Teniendo en cuenta todos los elementos nuevos, y en unas condiciones que se han hecho aún más difíciles por el proceso de descomposición en el que ha entrado el sistema capitalista mismo, la reconstitución de la Internacional Obrera deberá retomar el camino trazado por la Primera Internacional (y prolongado en la II, la III y en el combate por la IV Internacional). Los grupos, corrientes, organizaciones que se desprenden de la crisis del movimiento obrero tienen, cada cual, su tradición, su experiencia, sus referencias teóricas. La reconstitución del internacionalismo obrero adoptará, necesariamente, la forma de reagrupamiento en un marco común, dúctil, flexible, pero delimitado por la necesidad de preservar la independencia de las organizaciones obreras y de combatir en común contra la guerra, las privatizaciones y todas las formas de desreglamentación. La clase obrera se verá abocada –sin duda bajo formas diferentes – a rehacer el camino que ya ha sido recorrido históricamente por el movimiento obrero.

En nuestra opinión, el papel histórico del Acuerdo Internacional de los Trabajadores y de los Pueblos (en cuyo seno la corriente marxista representada por la IV Internacional constituye un componente) es contribuir a ello.

En ese espíritu de libre discusión y de libre confrontación fraterna entre corrientes del movimiento obrero, ofrecemos esta contribución para la crítica y el debate.

Como se verá, este libro se apoya en hechos y en cifras verificables y verificadas 
. Todas las fuentes están disponibles. Para los marxistas, los hechos tienen una importancia decisiva. El propio Marx incide sobre este asunto 
.

Por otra parte, éste es el punto sobre el que se ilustra de manera más patente el antagonismo entre todas las formas de dogmatismo y el marxismo vivo, fundado en el materialismo dialéctico. Los dogmatismos de cualquier obediencia – de orden religioso, estalinista u otros – intentan hacer que la realidad sea conforme con el dogma. Aunque tengan que prescindir, para lograrlo, del análisis de los hechos que pudieran contrariar el dogma. Aunque tengan que tergiversar los hechos mismos, si es necesario, para conformarlos al dogma.

Los marxistas, por su parte, consideran la teoría como el resultado generalizado de toda la experiencia pasada de la historia humana. Por ello, están obligados a confrontar, a cada momento, la teoría a la realidad y a obtener de los propios hechos y acontecimientos las enseñanzas que permiten verificar, negar o matizar la teoría. Ésta, una vez verificada, se convierte en una palanca para la acción y la organización.

Éste es el espíritu con el que se ha elaborado esta contribución. Vía libre a la discusión.
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� Sobre este punto, leer los capítulos I, IV y XIV.


� Ver capítulo I.


� Carta de Marx a Engels, 2 de agosto de 1862, Marx – Engels, Correspondencia, tomo VII, p. 64, Ediciones sociales.


� Ibidem.


� El capital, libro primero, capítulo VII.


� Marx-Engels, Correspondance, t. VII, prólogo.





� El imperialismo, fase superior del capitalismo.





� Programa de Transición, programa fundacional de la IV Internacional.


� Léase el capítulo II


� Léase el capítulo III


� En el original “volant d´entrainement”. A lo largo del libro esta expresión se utiliza para describirlos mecanismos parasitarios (armamento, droga...) a los que recurre el imperialismo para mantener la actividad económica (efecto inercia) y transmitir el movimiento al conjunto del economía (arrastre)


� Programa de transición, programa de fundación de la IV Internacional.


� Leer capítulo XIV.


� El primer capítulo de El Capital, titulado “La mercancía”, permite a Marx exponer su definición del valor en sus dos “factores”: valor de uso y valor de cambio. Valor de cambio “cuya realidad es puramente social”, adquirida en tanto que expresión de la “misma unidad social, del trabajo humano”. En su prefacio a la primera edición alemana, Marx “se excusa” ante el lector por este comienzo: “En todas las ciencias, el comienzo es arduo. El primer capítulo, principalmente la parte que contiene el análisis de la mercancía, será pues un poco difícil de comprender. En lo relativo al análisis de la substancia del valor y de su cantidad, me he esforzado en hacer una exposición lo más clara posible, y accesible a todos los lectores” (prefacio de la primera edición alemana, 25 de julio de 1867).


� Se impone una precisión respecto a los hechos, cifras y análisis reunidos: si bien este libro compromete individualmente a su autor, sin embargo es el resultado de una amplia colaboración entre militantes. En primer lugar, los miembros de la comisión de trabajo económico de la sección francesa de la IV Internacional (Michel Dauberny, Pierre Cize, Jean-Claude Berce y Adrien Manuel), que han recogido y preparado muchos de los materiales que se encuentran en este libro. Además, esta obra se ha servido de los análisis, las contribuciones y las informaciones reunidas por un gran número de militantes y camaradas, así como del considerable trabajo amablemente facilitado por el conjunto de todas y todos los que han participado en su confección. Ante la imposibilidad de citarlos a todos, es preciso señalar el trabajo realizado especialmente por Olivier Doriane, Yan Legoff, François de Massot, Gérard Iltis, Daniel Veau, Bernard Saint-Jalmes y Maïté Dayan, sin los que este libro no habría podido ver la luz. Es, de algún modo, una verificación de que la clase obrera, en su emancipación, debe saber aprender de la clase capitalista en materia de cooperación y organización. Sabemos, en efecto, lo que explica Marx en el capítulo de El Capital dedicado a la cooperación: la cooperación organizada de los asalariados en la empresa capitalista libera una fuerza productiva total superior a la suma de las fuerzas productivas individuales de los obreros empleados. La clase obrera ha sabido sacar provecho, desde finales del siglo XIX, para su propia organización, de esta lección dada por el capitalismo en su fase ascendente. En este fin del siglo XX, en el que el capitalismo putrefacto tiende más a atomizar a la clase obrera que a reagruparla y organizarla para hacerla cooperar, la necesidad de organización y de cooperación es, más aún que ayer, una condición de la edificación de un movimiento obrero independiente.


� En una revista rusa publicada en San Petesburgo (El Mensajero europeo, mayo 1872), apareció una crítica de “Crítica de la economía política”, la obra en la que Marx, en 1859, iniciaba el análisis que desembocaría en la redacción de El Capital. La crítica a Marx se expresaba en estos términos: “Sólo una cosa preocupa a Marx: encontrar la ley de los fenómenos que estudia; no sólo la ley que los rige bajo su forma fija y en su relación observable durante un período de tiempo dado. No, lo que le importa, por encima de todo, es la ley de su cambio, de su desarrollo, es decir la ley de su paso de una forma a otra, de un orden de relación a otro (...). Así pues, Marx sólo se preocupa por una cosa: demostrar a través de una investigación rigurosamente científica la necesidad de determinados órdenes de relaciones sociales, y, en tanto que sea posible, verificar los hechos que le han servido de puntos de partida y de puntos de apoyo (...). No es la idea, sino sólo el fenómeno externo lo que puede servirle de punto de partida. La crítica (hecha por Marx – NDR) se limita a comparar, a confrontar un hecho, no con la idea, sino con otro hecho; solamente exige que ambos hechos hayan sido observados con la mayor exactitud posible (...). Pero, se dirá, las leyes generales de la vida económica son unas, siempre las mismas, ya se apliquen en el presente o en el pasado. Es precisamente lo que Marx niega; para él, esas leyes abstractas no existen.”


Citando esta crítica que le dirigen, Marx comenta:


“Al definir lo que él llama mi método de investigación con tanta justeza y, en lo que se refiere a la aplicación que hago de él, tanta benevolencia, ¿qué es lo que el autor ha definido si no es el método dialéctico? (...) Mi método dialéctico, no sólo difiere desde la base del método hegeliano, sino que es exactamente opuesto. Para Hegel, el movimiento del pensamiento, que personifica bajo el nombre de la idea, es el demiurgo de la realidad, que no es más que la forma fenomenológica de la idea. Para mí, por el contrario, el movimiento del pensamiento no es más que la reflexión del movimiento real, transportado y transpuesto al cerebro humano” (Marx, epílogo de la segunda edición alemana de El Capital, 24 de enero de 1873, publicado en El Capital, libro primero, tomo I, Ediciones sociales, 1978).





